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摘　 要　 运用 ＤＥＡ 模型和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法ꎬ对 ２００６ 和 ２０１２ 年东北老工业基地 ７ 类装备制

造业的投入 －产出效率及全要素生产率(ＴＦＰ)变化进行分析. 结果表明:东北三省各类装备制

造业总体上呈优势互补状态ꎻ２０１２ 年辽宁省 ７ 类行业均为规模收益递减ꎬ吉林省有 ６ 类、黑龙

江省有 ３ 类行业达到规模收益最佳ꎻ东北三省 ６ 年间 ＴＦＰ 变化最大的行业为电气机械及器材

制造业和专用设备制造业ꎻ黑龙江省的计算机、通信及电子设备制造业和吉林省的交通运输设

备制造业、通用设备制造业的 ＴＦＰ 变化明显高于全国平均水平. 通过分析ꎬ给出东北三省各装

备制造业达到最佳投入 －产出水平的指标调整值.
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　 　 装备制造业是为国民经济各行业提供技术装

备的产业ꎬ也是一个国家综合国力和国防实力的

重要体现. ２００６ 年国家发布«国务院关于加快振

兴装备制造业的若干意见»ꎬ意见中明确了装备

制造业对国民经济发展的战略性重要地位. 东北

老工业基地是中国装备制造业较为发达的地区ꎬ
素有“共和国的装备部”和“中国工业摇篮”之称.
２００６ 年东北三省装备制造业工业销售产值占全

国的 ６􀆰 １０％ . 其中ꎬ交通运输设备制造业发展较

好ꎬ其工业销售产值占全国的 １４􀆰 ２４％ ꎬ高于广东

省的 １０􀆰 ６６％ ꎬ其次为通用设备制造业和专用设

备制造业分别占全国 ９􀆰 ６９％ 和 ８􀆰 ８５％ . ２０１２ 年

东北三省装备制造业工业销售产值占全国的

６􀆰 ３４％ ꎬ其中交通运输设备制造业所占比重

１４􀆰 ３８％ ꎬ为 ７ 个行业中最高ꎻ东北三省汽车制造

业占全国 １５􀆰 ７６％ ꎬ吉林省的汽车制造业工业销

售产值最高ꎬ占全国 １０􀆰 ８１％ . 东北三省通用设备

制造业和专业设备制造业工业销售产值分别占全

国 １２􀆰 １６％和 １０􀆰 ６３％ . 对比这几年变化可知ꎬ东
北三省装备制造业占全国的比重有所提高ꎬ尤其

是东北三省的交通运输设备制造业对全国的发展

起着重要作用. 对东北老工业基地装备制造业效

率进行评价ꎬ对于推进产业发展ꎬ优化资源配置ꎬ
合理分配资源有着重要的意义.

目前效率评价的方法主要有数据包络分析法

(ｄａｔａ ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＤＥＡ 模型) [１ － ３]ꎬ用于

生产效率评价的灰靶评估算法[４]ꎬ随机前沿模

型[５]ꎬ基于多个发展阶段的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指

数法[３]等. 其中ꎬ在对各个行业的效率评价中ꎬ
ＤＥＡ 模型及其相应改进模型的运用已经较为成

熟ꎬ运用非常普遍. 国内外学者对 ＤＥＡ 模型的研

究应用也已较为成熟. 例如ꎬ赵媛等[６] 运用数据

包络分析法对江苏省各地级市能源利用效率进行

评价ꎻ邱灵和方创琳[７]采用 ＤＥＡ 模型与因子分析

模型相结合的方法ꎬ对北京市的产业结构优化进

行纵横双向分析ꎻ方创琳和关兴良[８]利用 ＤＥＡ 等

模型对中国城市群投入产出效率、变化趋势和空间

分异特征进行测度ꎻ贺正楚[９] 运用 ＤＥＡ 模型对湖

南省 １４ 个市州的农业生产效率进行评价ꎬ并对投

入产出进行投影分析. 比利时学者 Ｒｏｇｇｅ 和

Ｊａｅｇｅｒ[１０]运用修正后的 ＤＥＡ 模型对比利时弗兰德

斯地区城市固体废弃物收集和加工的成本效率进

行评价ꎻ西班牙学者 Ｓａｌａ￣Ｇａｒｒｉｄｏ 等[１１]利用带有容

差的 ＤＥＡ 模型对污水处理厂的效率进行评估.
对装备制造业方面的研究也越来越多. 例如ꎬ

张约翰和张平宇[１２]运用偏离份额法和竞争力指数

法对东北装备制造业的竞争力进行评价ꎬ并对竞争

力的影响因素进行分析ꎻ韩增林等[１３] 对 １９９３—
２００６ 年东北三省装备制造业的区位熵、状态概率

分布等进行分析ꎻ王泽宇和韩增林[１４]运用区位熵、
集中化指数等方法对沈阳市的装备制造业集群情况

进行研究ꎻ綦良群等[１５] 对中国装备制造业 Ｒ＆Ｄ 效

率的内生决定因素和外生影响因素进行分析ꎻ陈伟

等[１６]对黑龙江省的装备制造业管理效率进行评价.
本文运用 ＤＥＡ 模型中的规模收益可变模型

(ＢＣ２)ꎬ对东北三省 ２００６ 年和 ２０１２ 年间的装备

制造业效率进行分析ꎬ通过 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数对

２００６ 年和 ２０１２ 年装备制造业效率变化情况进行

了对比分析. 分析自 ２００６ 年国家发展改革委员会

提出振兴装备制造业以来ꎬ东北老工业基地装备

制造业取得的成效和发展存在的问题ꎬ为制造业

产业结构调整提供参考. 通过评价有利于探求今

后装备制造业发展的侧重点ꎬ促进老工业基地装

备制造业朝着更好更快的方向发展.

１　 研究方法及数据选取

１􀆰 １　 数据包络分析法
数据包络分析法最早是由美国学者 Ｃｈａｒｎｅｓ

８２６
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等[１７]提出的ꎬ是使用数学规划建立评价模型ꎬ评
价多投入和多产出的决策单元 ( ＤＭＵꎬｄｅｃｉｓｉｏｎ
ｍａｋｉｎｇ ｕｎｉｔ)之间的相对有效性问题ꎬ简称为 Ｃ２Ｒ
模型. Ｂａｎｋｅｒ 等[１８] 对 Ｃ２Ｒ 模型进行了改进ꎬ加入

约束条件将其变为规模收益可变的 ＢＣ２ 模型ꎬ该
模型在解决投入产出效率问题上被广泛使用ꎬ该
方法是可单独评价 ＤＭＵ 的“技术有效”性的方

法. 由于传统 ＤＥＡ 的 Ｃ２Ｒ 模型评价的决策单元为

ＤＥＡ 有效ꎬ要求必须同时为“技术有效”和“规模

有效” [１９]ꎬ因此ꎬ在 Ｃ２Ｒ 模型之下不为 ＤＥＡ 有效

时ꎬ无法区分是技术效率还是规模效率不足导致

的ꎬ因此需使用 ＤＥＡ 模型的 ＢＣ２ 进行评价.
本文采用基于产出的具有非阿基米德无穷小

ε 的 ＤＥＡ 模型 ＢＣ２ [１９]ꎬ表达式如下:

ＢＣ２ ＝

ｍｉｎ[θ － ε(ｅＴｓ － ＋ ｅ^Ｔｓ ＋)] ＝ ｈ
ＢＣ２

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｘ ｊλ ｊ ＋ ｓ －≤ ｘ０

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｙ ｊλ ｊ － ｓ ＋≥ θｙ０

∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ ＝ １

λ ｊ ≥０ꎬｊ ＝ １ꎬ􀆺ꎬｎ

ｓ ＋≥０ꎬｓ －≥０ꎬθ 无限制

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ï
ïï

ï
ï
ï
ï
ï
ï

其中ꎬε > ０ 为非阿基米德无穷小ꎬ
ｅ ＝ (１ꎬ１ꎬ􀆺ꎬ１) Ｔ ∈ Ｅｍꎬ
ｅ^ ＝ (１ꎬ１ꎬ􀆺ꎬ１) Ｔ ∈ Ｅｓ .

生产可能集为

ＴＢＣ２ ＝ (ｘꎬｙ)
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｘ ｊλ ｊ ≤ ｘꎬ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｙ ｊλ ｊ ≥ ｙ ≥０

∑
ｎ

ｊ ＝ １
＝ １ꎬλ ｊ ≥０ꎬｊ ＝ １ꎬ􀆺ꎬｎ

ì

î

í

ïï

ïï

ü

þ

ý

ïï

ïï
ꎬ

其中ꎬ“整体效率”(即 Ｃ２Ｒ 下的 ＤＥＡ 效率值)等

于“技术效率”(即 ＢＣ２ 下的 ＤＥＡ 效率值)与“规
模效率”的乘积.
１􀆰 ２　 数据选取

本文数据源于 ２００７ 年和 ２０１３ 年«中国工业

经济统计年鉴». 由于从 ２０１３ 年起中国将交通运

输设备制造业中的汽车制造业单独划分出来ꎬ因
此本文将 ２０１３ 年的汽车制造业和铁路、船舶、航
空航天及其他运输设备制造业之和作为交通运输

设备制造业与 ２００６ 年数据进行比较. 考虑到这两

年中装备制造业各细分行业统计指标的一致性ꎬ
指标选取如下:将工业销售产值、主营业务收入和

产成品产值(单位为亿元)３ 项作为产出指标ꎬ将
固定资产原价、负债合计、实收资本和主营业务成

本 ４ 项作为投入指标.
由于 ＤＥＡ 模型一般要求投入和产出指标数

量之和应小于等于评价单元的 １ / ３ꎬ因此本文选

取除西藏、青海、宁夏、新疆、内蒙古和海南(缺少

指标数据)之外的全国 ２５ 个省、自治区和直辖市

作为评价单元ꎬ运用 Ｔｉｍ Ｃｏｅｌｌｉ 编写的 Ｄｅａｐ２􀆰 １
软件ꎬ采用 ＤＥＡ 模型中二阶段、产出主导型、规模

收益可变的 ＢＣ２ 模型和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法对东北

老工业基地的装备制造业效率进行评价. 最终计

算出 ２００６ 年和 ２０１２ 年东北三省装备制造业各行

业的生产效率及 ６ 年间的效率变化情况(见表

１). 根据 «国民经济行业分类» ( ＧＢ / Ｔ４７５４—
２００２)ꎬ中国装备制造业包括 ７ 个行业大类ꎬ具体

为:电气机械及器材制造业ꎬ代码为 Ｃ３９ꎻ金属制

品业ꎬ为 Ｃ３４ꎻ仪器仪表制造业ꎬ为 Ｃ４１ꎻ计算机、
通信及其他电子设备制造业ꎬ为 Ｃ４０ꎻ专用设备制

造业为 Ｃ３６ꎻ交通运输设备制造业ꎬ为 Ｃ３７ꎻ通用

设备制造业ꎬ为 Ｃ３５.

表 １　 东北三省装备制造业不同年份效率值及其变化

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｙｅａｒｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ

行业 省份

２００６ 年效率值 ２０１２ 年效率值 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分析

技术

效率

纯技术

效率

规模

效率

规模

收益

技术

效率

纯技术

效率

规模

效率

规模

收益

技术效率

变动

技术

变动

纯技术

效率变动

规模效

率变动

全要素生

产率变动

辽宁 ０􀆰 ９３４ ０􀆰 ９６５ ０􀆰 ９６８ 递减 ０􀆰 ９７８ ０􀆰 ９８７ ０􀆰 ９９１ 递减 １􀆰 ０４７ １􀆰 ９２３ １􀆰 ０２２ １􀆰 ０２４ ２􀆰 ０１３
Ｃ３９ 吉林 ０􀆰 ９６４ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９６４ 递增 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０３７ ２􀆰 ０７０ １􀆰 ０００ １􀆰 ０３７ ２􀆰 １４８

黑龙江 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ４３４ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ４３４

辽宁 ０􀆰 ９６２ ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９７４ 递减 ０􀆰 ９６０ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９６０ 递减 ０􀆰 ９９８ １􀆰 ０５０ １􀆰 ０１２ ０􀆰 ９８６ １􀆰 ０４７
Ｃ３４ 吉林 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 ０􀆰 ９６０ ０􀆰 ９６０ １􀆰 ０００ 不变 ０􀆰 ９６０ ０􀆰 ９０１ ０􀆰 ９６０ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８６５

黑龙江 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 ０􀆰 ８９２ ０􀆰 ９６２ ０􀆰 ９２７ 递增 ０􀆰 ８９２ ０􀆰 ８３９ ０􀆰 ９６２ ０􀆰 ９２７ ０􀆰 ７４９

９２６
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表 １(续)

行业 省份

２００６ 年效率值 ２０１２ 年效率值 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分析

技术

效率

纯技术

效率

规模

效率

规模

收益

技术

效率

纯技术

效率

规模

效率

规模

收益

技术效率

变动

技术

变动

纯技术

效率变动

规模效

率变动

全要素生

产率变动

辽宁 ０􀆰 ９０９ ０􀆰 ９０９ １􀆰 ０００ 不变 ０􀆰 ８９８ ０􀆰 ９３６ ０􀆰 ９５９ 递减 ０􀆰 ９８８ １􀆰 １３１ １􀆰 ０３０ ０􀆰 ９５９ １􀆰 １１７
Ｃ４１ 吉林 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 ０􀆰 ９４６ ０􀆰 ９５０ ０􀆰 ９９６ 递减 ０􀆰 ９４６ １􀆰 ０１３ ０􀆰 ９５０ ０􀆰 ９９６ ０􀆰 ９５８

黑龙江 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ ０􀆰 ７８４ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ ０􀆰 ７８４

辽宁 ０􀆰 ９３２ ０􀆰 ９５０ ０􀆰 ９８１ 递减 ０􀆰 ９２７ ０􀆰 ９６２ ０􀆰 ９６３ 递减 ０􀆰 ９９４ １􀆰 ０５６ １􀆰 ０１２ ０􀆰 ９８２ １􀆰 ０５０
Ｃ４０ 吉林 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ０１３ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０１３

黑龙江 ０􀆰 ８８９ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８８９ 递增 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 １２５ １􀆰 ０９３ １􀆰 ０００ １􀆰 １２５ １􀆰 ２２９

辽宁 ０􀆰 ８９８ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８９８ 递减 ０􀆰 ９４１ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９８９ 递减 １􀆰 ０４８ １􀆰 ６８９ ０􀆰 ９５２ １􀆰 １０１ １􀆰 ７７０
Ｃ３６ 吉林 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ ２􀆰 ２５２ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ ２􀆰 ２５２

黑龙江 ０􀆰 ９２０ ０􀆰 ９２２ ０􀆰 ９９７ 递增 ０􀆰 ９８９ ０􀆰 ９９１ ０􀆰 ９９８ 递增 １􀆰 ０７５ １􀆰 ５４６ １􀆰 ０７５ １􀆰 ００１ １􀆰 ６６２

辽宁 ０􀆰 ９２０ ０􀆰 ９４７ ０􀆰 ９７２ 递减 ０􀆰 ９７２ ０􀆰 ９８２ ０􀆰 ９９０ 递减 １􀆰 ０５７ ０􀆰 ９８８ １􀆰 ０３７ １􀆰 ０１８ １􀆰 ０４４
Ｃ３７ 吉林 ０􀆰 ９９１ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９９１ 递减 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ００９ １􀆰 ３５６ １􀆰 ０００ １􀆰 ００９ １􀆰 ３６８

黑龙江 ０􀆰 ９３６ ０􀆰 ９４２ ０􀆰 ９９４ 递减 ０􀆰 ９２１ ０􀆰 ９２３ ０􀆰 ９９８ 递减 ０􀆰 ９８４ ０􀆰 ９７８ ０􀆰 ９８０ １􀆰 ００４ ０􀆰 ９６２

辽宁 ０􀆰 ９４２ ０􀆰 ９７６ ０􀆰 ９６５ 递减 ０􀆰 ９４７ ０􀆰 ９７５ ０􀆰 ９７２ 递减 １􀆰 ００６ １􀆰 ０８６ ０􀆰 ９９９ １􀆰 ００７ １􀆰 ０９２
Ｃ３５ 吉林 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 １􀆰 ０００ １􀆰 ２５７ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ２５７

黑龙江 １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ １􀆰 ０００ 不变 ０􀆰 ９３２ ０􀆰 ９５５ ０􀆰 ９７６ 递减 ０􀆰 ９３２ ０􀆰 ９６０ ０􀆰 ９５５ ０􀆰 ９７６ ０􀆰 ８９５

２　 结果分析

２􀆰 １　 东北三省装备制造业规模收益变化分析
由表 １ 可知ꎬ２０１２ 年东北老工业基地装备制

造业发展情况为:辽宁省 ７ 个行业的规模收益均

递减ꎬ仪器仪表制造业由 ２００６ 年的规模收益不变

变为规模收益递减. 通过辽宁省近些年来的发展

现状可知ꎬ尽管辽宁省的装备制造业在产值总量

上很大ꎬ但附加值比较低ꎬ装备制造业大而不强.
与全国其他省份同行业相比ꎬ辽宁省装备制造业

资金投入高、利用率低、行业亏损严重ꎬ而且装备

制造业生产利润率相对较低. 上述诸因素都是造

成辽宁省装备制造业规模收益递减的主要原因.
吉林省除仪器仪表制造业为规模收益递减

外ꎬ其余行业为规模收益不变ꎬ其中电气机械及器

材制造业由 ２００６ 年的规模收益递增发展为规模收

益为 １ 的最佳水平ꎬ水平有所提高ꎻ仪器仪表制造

业由规模收益不变变为规模收益递减ꎬ表明该行业

已经过了快速发展阶段ꎬ进入缓慢增长期. 黑龙江

省的计算机、通信及其他电子设备制造业较 ２００６
年发展较好ꎬ达到规模有效ꎻ金属制品业由 ２００６ 年

的规模收益不变变为规模收益递增ꎻ交通运输设备

制造业仍为规模收益递减ꎻ专用设备制造业仍为规

模收益递增ꎬ表明其目前处于快速增长阶段ꎻ通用

设备制造业由规模收益不变改为规模收益递减ꎬ发
展趋于缓慢. 由以上可知ꎬ２０１２ 年装备制造业中ꎬ
辽宁省是黑吉辽三省中投入和产出数量最多ꎬ但规

模收益增长速度最慢的省份. 东北三省 ２００６ 年和

２０１２ 年装备制造业规模收益情况如图 １ 所示. －１、
０、 ＋１ 分别代表规模收益递减、不变和递增.

图 １　 东北三省装备制造业规模收益

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｓｃａｌｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ
　

０３６
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２􀆰 ２　 东北三省装备制造业生产效率与全

国平均水平对比分析
东北三省装备制造业生产效率和全国平均水

平相比:电气机械及器材制造业方面ꎬ辽宁省的综

合效率、纯技术效率均低于全国平均水平ꎬ规模效

率略高于全国平均水平ꎻ吉林省和黑龙江省达到

ＤＥＡ 有效ꎬ高于全国平均水平. 金属制品业方面ꎬ
辽宁省的综合效率和规模效率低于全国平均水

平ꎬ纯技术效率高于全国平均水平ꎻ吉林省的综合

效率和纯技术效率均低于全国平均水平ꎻ黑龙江

省 ３ 项效率值均低于全国平均水平. 仪器仪表制

造业方面ꎬ辽宁省的各项效率值均低于全国平均

水平ꎻ吉林省的综合效率值和纯技术效率值低于

全国平均水平ꎬ规模效率值高于全国平均水平ꎻ黑
龙江省为 ＤＥＡ 有效. 计算机、通信及其他电子设

备制造业ꎬ辽宁省 ３ 项效率值均低于全国平均水

平ꎻ吉林省和黑龙江省综合效率高于全国平均水

平. 专用设备制造业ꎬ辽宁省的各项效率均低于全

国平均水平ꎻ吉林省和黑龙江省高于全国平均水

平. 交通运输设备制造业ꎬ辽宁省的综合效率和纯

技术效率值低于全国平均水平ꎬ规模效率高于全

国平均水平ꎻ吉林省达到 ＤＥＡ 有效ꎬ高于全国平

均水平ꎬ主要由于长春一汽是全国著名的汽车生

产制造基地ꎬ有着雄厚的发展基础ꎬ目前吉林省汽

车制造业的工业销售产值居全国之首ꎻ黑龙江省

的综合效率和纯技术效率低于全国平均水平ꎬ规
模效率高于全国平均水平. 通用设备制造业ꎬ辽宁

省各项效率值低于全国平均水平ꎻ吉林省高于全

国平均水平ꎻ黑龙江省综合效率、纯技术效率和规

模效率均低于全国平均水平. ２０１２ 年全国装备制

造业各个行业效率平均值见表 ２.

表 ２　 ２０１２ 年全国装备制造业各行业效率平均值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｖｅｒａｇｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ ２０１２

行业名称 综合效率平均值 纯技术效率平均值 规模效率平均值

电气机械及器材制造业(Ｃ３９) ０􀆰 ９８９ ０􀆰 ９９９ ０􀆰 ９９０
金属制品业(Ｃ３４) ０􀆰 ９６９ ０􀆰 ９９２ ０􀆰 ９７６
仪器仪表制造业(Ｃ４１) ０􀆰 ９５７ ０􀆰 ９８５ ０􀆰 ９７２
计算机、通信及其他电子设备制造业(Ｃ４０) ０􀆰 ９５４ ０􀆰 ９８６ ０􀆰 ９６７
通用设备制造业(Ｃ３５) ０􀆰 ９７２ ０􀆰 ９８９ ０􀆰 ９８２
专用设备制造业(Ｃ３６) ０􀆰 ９８５ ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９９７
交通运输设备制造业(Ｃ３７) ０􀆰 ９８８ ０􀆰 ９９２ ０􀆰 ９９６

２􀆰 ３　 东北三省装备制造业各行业全要素

增长率(ＴＦＰ)变动分析

自 ２００６ 年以来ꎬ中国装备制造业除金属制品

业的全要素生产率有所下降以外ꎬ其余 ６ 个行业

的全要素生产率均呈增长状态ꎬ其中电气机械和

器材制造业以及专用设备制造业的全要素生产率

增长最多. 表明中国的金属制品业资源利用率有

待进一步提高ꎬ资源配置还需加强ꎻ专用设备制造

业的技术效率值变动为 １􀆰 ７１５ꎬ因此全要素生产

率增长主要源于技术进步ꎻ交通运输设备制造业

只有技术变动值大于 １ 为 １􀆰 ０７８ꎬ全要素生产率

增长也主要源于技术进步. 全国装备制造业 ＴＦＰ
变动平均水平见表 ３.

东北老工业基地 ３ 个省份各个行业的全要素

生产率变动以及全国全要素生产率变动平均水平

见图 ２. 由图 ２ 可知ꎬ２００６ 年以来无论是东北老工

业基地还是全国平均水平的电气机械及器材制造

业和专用设备制造业的 ＴＦＰ 变动值和其余 ５ 个

行业相比变化非常明显ꎬ这表明这 ２ 个行业近 ６
年来发展增速较快ꎬ技术效率较高.

表 ３　 ２００６—２０１２ 年中国装备制造业

各行业 ＴＦＰ 变动平均水平

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｖｅｒａｇｅ ＴＦＰ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ
ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ２００６￣２０１２

行业代码 Ｃ３９ Ｃ３４ Ｃ４１ Ｃ４０ Ｃ３６ Ｃ３７ Ｃ３５
ＴＦＰ 变动 １􀆰 ５３４ ０􀆰 ９７６ １􀆰 ０２６ １􀆰 ００８ １􀆰 ７４８ １􀆰 ０１１ ０􀆰 ９９０

　 　 辽宁省虽然在 ２００６ 和 ２０１２ 两年的各个行业

的规模效率值均递减ꎬ但是 ２０１２ 年和 ２００６ 年相

比各项效率均有所增加ꎬ其中电气机械及器材制

造业的技术效率增长最快变化值为 １􀆰 ９２３ꎬ全要

素生产率变动为 ２􀆰 ０１３ꎻ其次为专用设备制造业ꎬ
其 ＴＦＰ 变动值大于 １ꎬ远远高于其余 ５ 个行业的增

１３６
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图 ２　 ２００６—２０１２ 年东北老工业基地装备

制造业各行业 ＴＦＰ 变动情况

Ｆｉｇ􀆰 ２　 ＴＦＰ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００６ ｔｏ ２０１２

　

长值ꎻ由图 ２ 可以明显看出ꎬＴＦＰ 降低的行业只有

交通运输设备制造业ꎬ表明辽宁省的该行业发展效

率较低ꎬ技术水平和资源有效利用方面需要进一步

提高ꎬ其余行业的 ＴＦＰ 均呈小幅度增长.
吉林省的电气机械及器材制造业除纯技术效

率不变外ꎬ其余各项效率均较 ２００６ 年有所提升ꎬ
技术效率变动为 ２􀆰 ０７ꎬ全要素生产率变动为

２􀆰 １４８ꎬ全要素生产率增长量在 ３ 个省份中最大.
此外ꎬ专用设备制造业的 ＴＦＰ 值增长量也居三省

之首ꎻ交通运输设备制造业、通用设备和专用设

　 　 　 　 　

备制造业的全要素生产率增长量也较为显著ꎬ增
长量高于辽宁省和黑龙江省. 尤其是交通运输设

备制造业中的汽车制造业ꎬ无论其工业销售产值

还是发展效率都是东北三省乃至全国的优势行

业. 但是在金属制品、仪器仪表、计算机通信及其

他电子设备制造业的全要素变动均小于 １ꎬ说明 ６
年来 ３ 个行业发展效率以及技术效率水平较为低

下ꎬ需要大力提高.
黑龙江省的电气机械及器材制造业 ＴＦＰ 变

动值为 １􀆰 ４３４ꎬ但是只有技术变动大于 １ꎬ其余效

率值均为 １ꎬ表明全要素生产率增长得益于技术

变动ꎻ计算机、通信及其他电子设备制造业的 ＴＦＰ
增长量较高ꎬ高于辽宁省和吉林省以及全国平均

增长水平ꎬ因此今后可以着重发展黑龙江省的电

子设备制造业ꎻ其余行业的 ＴＦＰ 效率和 ２００６ 年相

比有所降低ꎬ若要继续发展ꎬ需寻找效率提升路

径ꎬ提高技术水平和产业效率.
２􀆰 ４　 东北三省装备制造业达到最佳投入

－产出水平各项指标调整值
由表 １ 可知ꎬ目前东北老工业基地三省份装

备制造业各行业并未全部达到 ＤＥＡ 有效ꎬ各个行

业的投入与产出并未达到合理的水平ꎬ存在投入

过剩或产出不足的情况. 这表明目前产业发展中

存在资源配置效率低下ꎬ资源没有得到合理利用

以及产业技术落后等问题ꎬ从而导致产业发展的

技术效率低下. 通过分析ꎬ本文给出东北三省各行

业若要达到规模有效ꎬ那么投入和产出各项指标

在 ２０１２ 年数据基础上应该做出的调整值ꎬ见图

３、图 ４、图 ５.

从左至右依次为:１ 工业销售产值 ２ 主营业务收入 ３ 产成品 ４ 固定资产原价 ５ 负债合计 ６ 实收资本 ７ 主营业务成本.

图 ３　 辽宁省各行业达到综合效率为 １ 的投入产出指标调整值

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｉｎｄｅｘ ｍｏｄｉｆｉｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｉｎｐｕｔ ａｎｄ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｌｉａｏｎｉｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ
ｗｈｉｃｈ ａｃｈｉｅｖｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ １
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　 　 由图 ３ 可知ꎬ辽宁省金属制品和仪器仪表制

造业发展较好ꎬ是三省中发展较有优势的行业. 而
电气机械及器材制造业、专用设备制造业、交通运

输设备制造业和通用设备制造业要达到合理的投

入与产出水平需要做出较大的调整ꎬ尤其是固定

资产原价和负债合计方面投入过剩ꎬ应减少相应

的投入. 与此同时ꎬ产出上还应提高技术水平ꎬ增
加产出数量. 辽宁省的交通运输设备制造业的负

债合计投入过剩ꎬ需要减少的量相比其他指标最

多ꎬ工业销售产值和主营业务收入产出不足ꎬ各自

还需在现有水平上提高近 ２００ 亿元左右ꎬ才能够

达到合理水平. 通用设备制造业 ３ 项指标的投入

均没有得到充分利用ꎬ存在投入冗余的情况ꎬ产出

上工业销售产值和主营业务收入均没有达到最佳

产出量.
从图 ４ 可知ꎬ吉林省除金属制品业和仪器仪

表制造业在投入和产出数量上需要进一步调整以

提高生产效率外ꎬ其余行业生产效率相对全国其

他地区达到了最佳水平. 表明吉林省在发展金属

制品和仪器仪表制造业上缺乏优势ꎬ技术水平有

待提高. 由图 ３ 和图 ４ 可以看出ꎬ吉林省和辽宁省

在装备制造业发展上存在互补的情况ꎬ吉林省的

金属制品业和仪器仪表制造业的投入产出未达最

佳组合ꎬ但是这 ２ 个行业是辽宁省生产效率较高

的行业ꎬ投入和产出几乎达到最优组合ꎬ所需要做

出的调整较小.

从左至右依次为:１ 工业销售产值 ２ 主营业务收入 ３ 产成品 ４ 固定资产原价 ５ 负债合计 ６ 实收资本 ７ 主营业务成本.

图 ４　 吉林省各行业达到综合效率为 １ 的投入产出指标调整值

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｉｎｄｅｘ ｍｏｄｉｆｉｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｉｎｐｕｔ ａｎｄ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｊｉｌｉｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅ
ｗｈｉｃｈ ａｃｈｉｅｖｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ １

　

　 　 由图 ５ 可知ꎬ黑龙江省的优势行业为电气机

械及器材制造业、仪器仪表制造业和计算机、通信

及其他电子设备制造业ꎬ三者达到了 ＤＥＡ 有效.
　

其仪器仪表制造业是老工业基地中的优势行业ꎬ
综合效率达到了相对最优水平ꎻ金属制品业和通

用设备制造业存在投入要素利用效率低的问题ꎬ

从左至右依次为:１ 工业销售产值 ２ 主营业务收入 ３ 产成品 ４ 固定资产原价 ５ 负债合计 ６ 实收资本 ７ 主营业务成本.

图 ５　 黑龙江省各行业达到综合效率为 １ 的投入产出指标调整值

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｉｎｄｅｘ ｍｏｄｉｆｉｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｉｎｐｕｔ ａｎｄ ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ
ｗｈｉｃｈ ａｃｈｉｅｖｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ １
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二者的负债合计投入冗余过多ꎬ导致行业整体综

合效率较低ꎻ交通运输设备制造业需要在现有投

入水平上继续提高主营业务收入和工业销售的产

出量ꎬ来提高综合效率水平. 因此黑龙江省在专用

设备制造业和通用设备制造业发展过程中应注重

生产技术水平的提高ꎬ提高资源利用率.

３　 结论与讨论

３􀆰 １　 结论
总体上看ꎬ辽宁省装备制造业各个行业虽然

投入和产出的各项指标在数量上远远高于吉林省

和黑龙江省ꎬ但是其 ２００６ 和 ２０１２ 年 ７ 个细分行

业的规模收益几乎均呈递减水平. 辽宁省的金属

制品业综合效率为 １ꎬ要素投入与产出达到最佳

组合ꎬ发展好于吉林省和黑龙江省. 吉林省资源投

入与产出组合比辽宁和黑龙江更具优势的行业为

专用设备制造业和通用设备制造业以及交通运输

设备制造业ꎻ黑龙江省的仪器仪表制造业和电气

机械及器材制造业的发展综合效率ꎬ以及投入产

出组合比辽宁和吉林省更具优势.
通过对东北三省装备制造业的效率以及与全

国平均水平的对比分析可知:金属制品业生产效

率ꎬ东北三省低于全国平均水平ꎻ电气机械及器材

制造业、计算机通信及其他电子设备制造业以及

专用设备制造业生产效率ꎬ吉林省和黑龙江省高

于全国平均水平ꎬ辽宁省低于全国平均水平. 提升

东北地区装备制造业的效率ꎬ可从以下几方面着

手:第一ꎬ大力提高技术水平和科技创新能力ꎬ更
新生产设备和工艺ꎬ强化各行业的专业化和社会

化发展水平ꎬ提高资源利用率ꎻ第二ꎬ立足东北老

工业基地的生产基础ꎬ突出重点ꎬ打破区域和行业

界限ꎬ加强产业间合作ꎬ促进产业集群化发展ꎬ从
而提高东北老工业基地装备制造业的综合实力.
３􀆰 ２　 讨论

本文采用效率评价上较为成熟的 ＤＥＡ 模型ꎬ
对东北老工业基地 ２００６ 和 ２０１２ 年 ６ 年期间装备

制造业效率进行评价ꎬ得出东北三省各行业近年来

发展效率水平ꎬ以及各个省份发展效率较好、投入

产出效率较高的优势行业ꎬ对于今后各个省份行业

资源整合提供参考. 本文在投入产出指标上考虑到

２００７ 年和 ２０１３ 年«中国工业经济统计年鉴»的统

计指标一致性以及 ＤＥＡ 评价方法对指标数量和决

策单元数量间的限制进行的选取ꎬ因此存在指标选

取不够全面的问题ꎬ需要进一步改进.
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