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摘　 要　 选取经济竞争优势、竞争潜力、基础支撑 ３ 个方面 １９ 个指标，采用基于熵权的灰色关

联分析方法评价广东省各城市的旅游竞争力。 结果表明广州和深圳旅游竞争力的综合评价系

数远远高于其他城市；东莞、佛山、珠海、惠州等综合排序都处于前列，排序靠后的城市主要是

位置较为偏远的揭阳、潮州、汕尾、阳江等。 对城市规模与城市竞争力排序的关系进行研究。
归纳广东省旅游竞争力的区域格局，即广东省的旅游业呈现出中心突出、四周下陷、环绕珠三

角展开的核心 －边缘结构。 利用同样基于熵权的 ＴＯＰＳＩＳ 方法与原分析结果进行对比，确定分

辨系数的可靠性和数据不稳定性的来源。 最后从城市和区域 ２ 个尺度给出广东省提升旅游竞

争力、发展区域旅游的建议和对策。
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　 　 广东省是中国改革开放起步最早、对外开放

程度最高的省份之一，在市场化程度、产业发展规

模、经济竞争能力和创新水平上全国领先。 凭借

优良的生态环境、高度发展的基础设施和温润的

气候条件，广东省旅游业发展的各项指标均居于

全国首位或前列，但广东省的旅游业也面临着重

大的挑战，存在被江苏、浙江、四川等省份贴身赶

超的压力。 珠江三角洲地区是中国三大城市连绵

带之一，经济发达，对外联系方便，基础设施建设

完备，人口稠密，一直是国内最大的旅游客源地和

旅游目的地［１］，在广东省的旅游业格局中占有举

足轻重的地位，但周边粤东西北的发展水平就比

较有限。 在珠三角旅游一体化规划中，在强化广

州和深圳在旅游一体化中的龙头带动作用的同时

将推动广佛肇、深莞惠、珠中江三大旅游圈深度合

作［２］。 因此本文认为实现广东省城市旅游根本

性突破在于以珠江三角洲为核心的区域旅游资源

整合和城市旅游一体化，在此基础上多层级有序

扩散，实现广东省城市旅游全域联动。
城市旅游是旅游业的重要组成部分，也是充

分体现城市经济健康和活力的部分，以及构建城

市形象和魅力的重要手段。 城市旅游发展分为

３ 个阶段：自然增长阶段、竞争性增长阶段和共赢

性增长阶段［３］，旅游业在 ２０ 世纪 ８０ 年代基本处

于自然性增长阶段，旅游资源稀缺，基本为卖方市

场；到 ２０ 世纪 ９０ 年代后旅游业转为买方市场，全
面进入竞争性发展阶段，旅游企业、政府组织等纷

纷大力推进国内旅游促销活动向邻近区域扩散；
共赢性增长阶段是买方卖方均能在旅游业务中受

益，结合当下互联网 ＋ ，共享经济的新型发展模

式，使旅游更加快速、便捷、廉价，更加强调消费者

的旅游体验。 目前城市旅游正处于竞争性增长阶

段，因此城市旅游竞争力的评价和研究就具有了

特别的意义。 城市旅游竞争力是基于旅游产业的

发展水平和城市综合环境，在产业运营过程中对

其他城市旅游业整体形成的比较优势和发展潜

力。 在不同的尺度，城市旅游竞争力分别表现为

旅游产品的竞争力、旅游企业的竞争力和城市旅

游产业的整体实力［４］。

１　 相关文献综述

国外城市旅游的研究起步于 Ｓｔａｎｓｆｉｅｌｄ［５］ 对

城市旅游重要性的论述。 对城市旅游竞争力研究

始于城市旅游产生吸引力的条件、层次等［６⁃７］。 从

２０ 世纪 ８０ 年代末开始，研究者开始梳理城市旅

游竞争力的测度指标，对多个城市的旅游竞争力

进行评价和比较并探索其空间分布的规律。
２０ 世纪 ９０ 年代后，一些学者着重强调旅游信息

在城市旅游竞争中的重要作用［８⁃９］。 ２０ 世纪末，
城市旅游竞争力的评价研究拓展到城市的多项基

础指标，形成更加强调支撑条件的综合评价体

系［１０⁃１２］，并广泛采用多种方法包括方差分析法、
行为理论、线性回归等进行城市旅游竞争力的定

量评价［１３⁃１５］。 ２００５ 年后，随着经济发展形势的变

化，新的发展理念的引入，旅游竞争力的研究得到

极大的拓展和延伸，主要体现在 ３ 个方面：一是研

究视角的变化，如在效率视角下基于经济前沿面

方法测度旅游竞争力［１６］；从企业微观视角研究企

业在旅游竞争力发展中的角色［１７⁃１８］；从品牌定位

的角度研究旅游竞争力发展［１９］；从负面影响因素

入手研究成熟目的地的旅游竞争力［２０］ 等。 二是

新的影响因素的引入，其中全球化［２１］、可持续发

展［２２］和网络结构［２３］ 等因素已经成为重要的决定

性因素，而游客体验和满意度［２４⁃２５］ 的影响力尚有

争议。 三是研究方法的创新，如采用基于熵权的

ＴＯＰＳＩＳ 评价方法［２６］；借助波达什数法将 ＤＥＡ、灰
色系统理论和人工神经网络 ３ 种排序方法得到的

结果综合［２７］；借助偏最小二乘法路径模型、ＰＬＳ
回归、混合模型和基于协方差的非线性结构方程

模型等方法验证 ＴＴＣＩ 指标体系［２８］。
国内有关旅游竞争的研究始于 ２０ 世纪 ９０ 年

代，郝寿义和倪鹏飞［２９］ 对城市旅游竞争力的概

念、含义和测度进行初步研究。 ２０００ 年之后开始

广泛进行旅游竞争力影响因素的研究，保继刚和

刘雪梅［３０］给出城市旅游发展的 ８ 个动力因素，包
括城市发展水平、对外经济联系、城市文化氛围、

２０７
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旅游景点、区位特性、基础设施、环境质量和服务

水平。 杨英宝［３１］认为城市旅游资源、城市旅游经

济条件、科技水平、旅游人才、城市旅游需求、旅游

环境、旅游企业等是影响城市旅游竞争力的要素。
郭舒和曹宁［３２］认为核心吸引物、基础性因素和支

持性因素、发展性因素和支持性因素、管理创新因

素等是城市旅游竞争力的重要影响因素。 而在旅

游竞争力影响因素的研究基础上，研究者开始对

旅游竞争力进行测度，相当多的学者采用城市旅

游业绩或现状、城市旅游发展趋势或潜力、城市经

济社会环境基础这 ３ 个主要的测度指标，在此之

上进行调整补充和优化，建立多级指标评价体系，
采取的研究范式多为影响因素 －测度指标 －评价

体系 － 城 市 分 类 － 空 间 布 局 与 结 构 的 形

式［４，３１，３３⁃３８］。 也有部分学者采取不同的测度指标，
有的是采用比较细化的指标，有的则采用不同的

研究视角，如张争胜和周永章［１］ 选用旅游发展规

模、外出旅游能力、旅游组织能力、旅游接待能力

等 ４ 个方面 １５ 个指标。 黄耀丽等［３９］选用旅游发

展规模、旅游接待能力、资源禀赋指数、相关依托

因子 ４ 类指标。 丁蕾等［４０］ 将城市旅游竞争力分

为硬竞争力和软竞争力 ２ 种，共环境竞争力、人力

竞争力、经济竞争力、设施竞争力、制度竞争力和

开放竞争力 ７ 个方面。 温碧燕和梁明珠［４１］ 从旅

游资源、客源市场、旅游产品、区位与交通、旅游六

要素、基础设施与接待能力、城区景观、政策经济

环境等 ８ 个方面选取 ２２ 个指标。 张河清等［４２］ 从

要素竞争力、市场竞争力、管理竞争力和发展竞争

力 ４ 个方面选取 １９ 项指标。 龙江智［４３］则对当下

的研究范式提出反思，认为旅游竞争力从需求上

受到旅游体验的影响。 在定量综合评价方法上，
国内现有的研究主要采用层次分析法、主成分分

析、专家打分法、聚类分析、熵值法、ＤＥＡ 效率模

型、系统动力学模型等［１，３９⁃４０，４４⁃４６］。 目前国内旅游

竞争力的研究以定量评价为主，应用方法较国外

研究单一，一方面国外研究采用的赋值方法更加

多样化，另一方面更为重要的是近年来的国外研

究倾向于采用多种赋权方法的组合，可以在一定

程度上规避计算和感性认识产生的误差，国内类

似研究较少，且缺乏对该方法下的评价结果的验

证，因此本文采用基于熵权的灰色关联分析法进

行评价，并基于熵权采用 ＴＯＰＳＩＳ 方法验证灰色关

联系数的评价结果，分析其可靠性，采用两种组合

赋权方法分别进行旅游竞争力综合排序的计算和

验证，在评价方法上有所创新。

２　 研究方法

２􀆰 １　 熵值法
熵值法的核心思想是，某项指标的数据间差

异性越大，该指标在综合评价中所起的作用越大，
该方法利用信息论中的信息熵公式，测算各项指

标的熵值，熵值越小，有序性越强，该指标的信息

效用度越高［４７］。
１）对数据归一化， 并计算第 ｊ项指标下第 ｉ个

方案指标值的比重 Ｐ ｉｊ，进而利用信息熵公式求出

第 ｊ 项的熵值。

Ｐ ｉｊ ＝
Ｙｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ

，ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ ．

　 　 ２） 令 １ 减去熵值，得到差异化系数，利用以

下公式求得熵权

ｇ ｊ ＝ １ － ｅｊ，ｗ ｊ ＝
ｇ ｊ

∑
ｐ

ｊ ＝ １
ｇ ｊ

．

２􀆰 ２　 灰色关联分析
灰色关联分析是根据样本数据分析预测其趋

势，并测算该趋势与最优数列的趋势的拟合程度，
据此进行排序。 常见模型包括邓氏关联度、Ｂ 型

关联度和 Ｔ 型关联度［４８］，灰色关联分析法的优点

主要有数据量要求小、计算方便、不需要典型的分

布规律。 缺点则包括不具有规范性、不具有一致

性、序数效应（与标准化的方式有关）、正负相关

性体现不足（正向指标和负向指标必须采用不同

的标准化方法）。
１）采用 ｍａｘ⁃ｍｉｎ 标准化，将最优序列设为

Ｙ０ ＝ ｛１，１，１，…，１｝， 求各评价对象所在序列与

规定最优序列的绝对差序列

Δ ｉｊ ＝ Ｙｉｊ － １ ．
　 　 ２）计算两级最大值和两级最小值

Δ（ｍａｘ） ＝ ｍａｘ
１ ＜ ｉ ＜ ｎ

ｍａｘ
１ ＜ ｊ ＜ ｐ

（Δ ｉｊ），

Δ（ｍｉｎ） ＝ ｍｉｎ
１ ＜ ｉ ＜ ｎ

ｍｉｎ
１ ＜ ｊ ＜ ｐ

（Δ ｉｊ） ．

　 　 ３）求两级最大值和两级最小值并利用以下

公式计算关联系数

δｉｊ ＝ Δ（ｍｉｎ） ＋ ρΔ（ｍａｘ）
Δ ｉｊ ＋ ρΔ（ｍａｘ）

２􀆰 ３　 ＴＯＰＳＩＳ 方法
ＴＯＰＳＩＳ 法根据有限个评价对象与理想化目

标的接近程度进行排序，从而对现有的对象进行
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优劣的综合判定。
１） 对原始数据进行 ｍａｘ⁃ｍｉｎ 和 Ｚ⁃ｓｃｏｒｅ 标准

化，建立规范化决策矩阵 Ｙ ＝ （ｙｉｊ）ｍ×ｎ，结合求得

的熵权作为权重向量 Ｗ ＝ （ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）， 构成

加权的规范化决策矩阵

Ａ ＝ （ａｉｊ）ｍ×ｎ ＝ （ｗ ｊｙｉｊ）ｍ×ｎ；
　 　 ２）确定正理想解 ｙ ＋ 和负理想解 ｙ －；

３）利用欧几里得距离公式，分别计算各被评

价对象的指标评价值向量到理想解 ｙ ＋ 的距离 ｄ ＋
ｉ

和到负理想解 ｙ － 的距离 ｄ －
ｉ

ｄ ＋
ｋｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ａｉｊ － ａ ＋

ｊ ） ２，（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ），

ｄ －
ｋｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ａｉｊ － ａ －

ｊ ） ２，（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ）；

　 　 ４）综合被评价对象指标评价值到正理想解

和负理想解的距离，将其作为被评价对象的综合

评价值

Ｂ ｉ ＝ １００ ×
ｄ －
ｉ

ｄ ＋
ｉ ＋ ｄ －

ｉ
．

３　 指标体系与竞争力评价

３􀆰 １　 指标体系
本文参考苏伟忠等［４］ 提出的观点即城市旅

游竞争力既有产业竞争力的属性又同时具备城市

竞争力的属性，城市旅游的特色、吸引力和品牌效

应是由复杂的因素共同形成的。 城市旅游作为一

种产业，首先与其经济运营、维护和发展有直接的

关系，因此旅游业绩是旅游竞争力最为直接的影

响因素，可以反映城市旅游的经营水平和发展态

势，主要包括城市旅游的营收能力、游客规模、旅
游产业在城市发展中的重要性等。 同时旅游竞争

力不同于城市旅游发展水平，它表达了一种城市

旅游持续发展的能力，体现了城市旅游发展基础

与模式、城市旅游后备资源的竞争水平，主要受到

城市的建设投入、经济发展态势、人均收入水平等

的影响。 除直观的旅游业绩外，城市竞争力的形

成与体现有更重要的驱动因素，本文将其归纳为

一种软硬环境集成的支撑，包括城市的建设水平、
旅游资源、公共服务能力和环境质量。 以本文为

例，广东省虽然是中国旅游第一大省，但并没有非

常显著的旅游特色，旅游发展模式保守，高知名度

旅游景点数量落后于其他旅游大省［４９］，旅游竞争

力领先的原因在于广东省尤其是珠江三角洲地区

发达的城市发展基础提升了基于城市魅力和文化

氛围的旅游吸引力，良好的公共服务能力和环境

质量提升了游客的城市旅游体验。
本次选取 １９ 个指标，３ 大类，２ 个层次（图

１）。 将城市旅游竞争力的影响因素分为 ３ 类，即
经济竞争优势、竞争潜力和基础支撑。 其中，经济

竞争优势包括旅游外汇收入、旅游总收入 ／ ＧＤＰ、
过夜游客人数和客房出租率；竞争潜力包括第三

产业增加值、人均固定资产投资、人均 ＧＤＰ、ＧＤＰ
增速和经济外向度；基础支撑包括客运量、文化文

物机构总数、广播电视机构总数、酒店总数、空气

质量、城镇污水处理率、城镇生活垃圾无害化处理

率、人均绿地面积、公交运营数和景区数量。 数据

来源于广东省 ２０１６ 年统计年鉴的指标。 其中旅

游总收入 ／ ＧＤＰ 体现旅游产业在城市发展中的重

要性；经济外向度是年实际利用外资总额占全社

会固定资产投资的比重；空气质量指标如果直接

使用废气排放量作为负向指标，在灰色关联系数

的计算中，需要采用反向标准化，而在熵权的计算

中，这个指标需要进行倒数处理，一致性比较差，
因此直接求倒数作为正向指标处理；景区数量是

该城市 ４ Ａ 以上景区的数量总和。

图 １　 指标体系示意图

Ｆｉｇ． １　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ

３􀆰 ２　 熵值计算
由广东省统计年鉴获取指标数据，应用信息

熵公式对各项指标求熵值，进而获得差异化系数

和对应的熵权（结果见表 １）。
３􀆰 ３　 关联系数及评价值计算

求两级最大值和两级最小值，将分辨系数设

为 ρ ＝ ０􀆰 ５， 应用关联系数公式求解。 并通过乘

数合成获取各评价分量的得分和排名以及综合评

价（表 ２）。 其中图 ２ 的城市默认序列与表 ２ 中
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　 　 　 表 １　 熵值、差异化系数和熵权

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｎｔｒｏｐｙ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ， ａｎｄ ｅｎｔｒｏｐｙ ｗｅｉｇｈｔ
指标 熵值 差异化系数 熵权

旅游外汇收入 ０􀆰 ６４９ ６４４ ９９１ ０􀆰 ３５０ ３５５ ００９ ０􀆰 １８７ ４６６ ２３２
旅游总收入 ／ ＧＤＰ ０􀆰 ９６３ ５５８ ８４５ ０􀆰 ０３６ ４４１ １５５ ０􀆰 ０１９ ４９８ ７５４
过夜游客人数 ０􀆰 ９３４ １８７ ７３９ ０􀆰 ０６５ ８１２ ２６１ ０􀆰 ０３５ ２１４ ５０１
客房出租率 ０􀆰 ９９８ ００９ ６０４ ０􀆰 ００１ ９９０ ３９６ ０􀆰 ００１ ０６５ ０１１
第三产业增加值 ０􀆰 ７４４ ９９９ ４５４ ０􀆰 ２５５ ０００ ５４６ ０􀆰 １３６ ４４４ ４３６
人均固定资产投资 ０􀆰 ９６５ １８４ １２３ ０􀆰 ０３４ ８１５ ８７７ ０􀆰 ０１８ ６２９ １０８
人均 ＧＤＰ ０􀆰 ９３７ ２９０ ５６４ ０􀆰 ０６２ ７０９ ４３６ ０􀆰 ０３３ ５５４ ２５６
ＧＤＰ 增速 ０􀆰 ９９８ ９８３ ５８９ ０􀆰 ００１ ０１６ ４１１ ０􀆰 ０００ ５４３ ８５６
经济外向度 ０􀆰 ７８１ １０８ ２７１ ０􀆰 ２１８ ８９１ ７２９ ０􀆰 １１７ １２３ ５０８
客运量 ０􀆰 ６９３ ９５３ ３７７ ０􀆰 ３０６ ０４６ ６２３ ０􀆰 １６３ ７５７ ９１９
文化文物机构总数 ０􀆰 ９７４ ６５９ １７６ ０􀆰 ０２５ ３４０ ８２４ ０􀆰 ０１３ ５５９ ２４３
广电机构总数 ０􀆰 ９６２ １７６ １２３ ０􀆰 ０３７ ８２３ ８７７ ０􀆰 ０２０ ２３８ ６１４
酒店数 ０􀆰 ９３０ ６２３ １７９ ０􀆰 ０６９ ３７６ ８２１ ０􀆰 ０３７ １２１ ８０８
空气质量 ０􀆰 ９６２ ４０９ ３６１ ０􀆰 ０３７ ５９０ ６３９ ０􀆰 ０２０ １１３ ８１４
城镇污水处理率 ０􀆰 ９９９ ５９０ ７１１ ０􀆰 ０００ ４０９ ２８９ ０􀆰 ０００ ２１９ ００１
城镇生活垃圾无害化处理率 ０􀆰 ９９９ ６０３ ５８３ ０􀆰 ０００ ３９６ ４１７ ０􀆰 ０００ ２１２ １１３
人均绿地面积 ０􀆰 ９９１ ５０２ ４８１ ０􀆰 ００８ ４９７ ５１９ ０􀆰 ００４ ５４６ ８１
公交运营数 ０􀆰 ７１８ ４１１ ８４６ ０􀆰 ２８１ ５８８ １５４ ０􀆰 １５０ ６７０ ８０２
景区数量 ０􀆰 ９２５ ２０６ ３５６ ０􀆰 ０７４ ７９３ ６４４ ０􀆰 ０４０ ０２０ ２１５

表 ２　 基于熵权的灰色关联分析评价结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｕｓｉｎｇ ｇｒｅｙ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅｎｔｒｏｐｙ ｗｅｉｇｈｔ

地区
经济竞争优势 竞争潜力 基础支撑 综合评价

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

广州 ０􀆰 ２３２ １２０ ４９９ １ ０􀆰 ２１８ １２０ １８０ １ ０􀆰 ４０４ ４３５ １５６ １ ０􀆰 ８５４ ６７５ ８３５ １
深圳 ０􀆰 １８８ ５４６ ０７９ ２ ０􀆰 ２０５ ７０８ １８７ ２ ０􀆰 ２６６ ４５１ ９８８ ２ ０􀆰 ６６０ ７０６ ２５４ ２
珠海 ０􀆰 ０９３ ２４５ ６４９ ６ ０􀆰 １４４ ８０９ ０３１ ４ ０􀆰 １６０ ４７３ ６７６ ２０ ０􀆰 ３９８ ５２８ ３５５ ５
汕头 ０􀆰 ０８４ ４８７ ５６５ １６ ０􀆰 １０６ ０４９ ２３７ １２ ０􀆰 １６５ １５８ ８３２ １３ ０􀆰 ３５５ ６９５ ６３５ １６
佛山 ０􀆰 ０９４ １３９ ４１２ ５ ０􀆰 １２７ ３９１ ７９２ ５ ０􀆰 １８４ ２５９ ３９２ ３ ０􀆰 ４０５ ７９０ ５９６ ４
韶关 ０􀆰 ０８７ ３８３ ２５６ １１ ０􀆰 １０４ ９６６ ４７０ １５ ０􀆰 １７５ ７９３ １７９ ５ ０􀆰 ３６８ １４２ ９０５ ９
河源 ０􀆰 ０８８ ２８５ ６０６ １０ ０􀆰 １０４ ６７８ ３３４ １６ ０􀆰 １７１ ４５８ １６２ １０ ０􀆰 ３６４ ４２２ １０２ １１
梅州 ０􀆰 ０９６ ５９１ ４４３ ４ ０􀆰 １０３ ３４１ ２０１ ２１ ０􀆰 １７１ ４７４ ８３ ９ ０􀆰 ３７１ ４０７ ４７４ ８
惠州 ０􀆰 ０９１ ２３５ ５０５ ９ ０􀆰 １１４ ７４２ ５４９ ８ ０􀆰 １７２ ８８１ １２４ ７ ０􀆰 ３７８ ８５９ １７８ ６
汕尾 ０􀆰 ０８３ ０４９ ９２２ ２０ ０􀆰 １０３ ９０２ ４７７ １９ ０􀆰 １６１ ５５５ ８４３ １８ ０􀆰 ３４８ ５０８ ２４３ ２０
东莞 ０􀆰 ０９７ ３６７ ７８７ ３ ０􀆰 １９３ ９９６ １３２ ３ ０􀆰 １７７ ７２９ ８８２ ４ ０􀆰 ４６９ ０９３ ８０１ ３
中山 ０􀆰 ０８４ １１９ ７０４ １７ ０􀆰 １１５ ７９６ １８２ ６ ０􀆰 １６２ ９６５ １０４ １５ ０􀆰 ３６２ ８８０ ９８９ １３
江门 ０􀆰 ０９３ １９４ ０８９ ７ ０􀆰 １１２ ２３８ １７１ ９ ０􀆰 １７３ １６３ ７２８ ６ ０􀆰 ３７８ ５９５ ９８８ ７
阳江 ０􀆰 ０８３ ５６１ ４０５ １８ ０􀆰 １０６ ２８０ ５３５ １１ ０􀆰 １５７ ４５１ ３９２ ２１ ０􀆰 ３４７ ２９３ ３３２ ２１
湛江 ０􀆰 ０８４ ６８８ ３０７ １５ ０􀆰 １０５ ８５０ １６９ １３ ０􀆰 １６８ ７９５ １４８ １１ ０􀆰 ３５９ ３３３ ６２３ １４
茂名 ０􀆰 ０８１ ５７６ ０８４ ２１ ０􀆰 １０６ ６６５ １１０ １０ ０􀆰 １６３ ５６９ ４８０ １４ ０􀆰 ３５１ ８１０ ６７４ １７
肇庆 ０􀆰 ０８５ ５１２ ６３２ １３ ０􀆰 １１５ ４５２ ０３６ ７ ０􀆰 １６６ １７６ ８１２ １２ ０􀆰 ３６７ １４１ ４８０ １０
清远 ０􀆰 ０８５ ８４７ ７７２ １２ ０􀆰 １０５ ４１２ ０８４ １４ ０􀆰 １７２ ８０６ ４８８ ８ ０􀆰 ３６４ ０６６ ３４５ １２
潮州 ０􀆰 ０８４ ９７７ ２０６ １４ ０􀆰 １０３ ４２８ ６３６ ２０ ０􀆰 １６０ ４９５ ５２２ １９ ０􀆰 ３４８ ９０１ ３６４ １９
揭阳 ０􀆰 ０８３ ５２０ ４８６ １９ ０􀆰 １０４ ２１９ ２０２ １８ ０􀆰 １６２ ３２８ １４７ １６ ０􀆰 ３５０ ０６７ ８３５ １８
云浮 ０􀆰 ０９２ １９１ ４５５ ８ ０􀆰 １０４ ３７１ ７７３ １７ ０􀆰 １６２ ３２１ ５４２ １７ ０􀆰 ３５８ ８８４ ７７０ １５

地区一栏的城市相对应。

４　 结果分析

４􀆰 １　 熵权分析
从熵权来看（表 １），经济竞争优势、竞争潜力

和基础支撑的熵权总和分别为 ０􀆰 ２４、０􀆰 ３１ 和

０􀆰 ４５。 基础支撑的权重最高，诚然基础支撑的相

关影响因素众多，但更为重要的是基础支撑已成

为广东城市旅游竞争力最重要的来源。 在基础支

撑的权重结构中，客运量和公交运营数的权重远

远高于其他基础支撑指标，说明交通条件和公共

服务水平是基础支撑中最重要的部分。 基础支撑
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图 ２　 竞争力评价各分量对比

Ｆｉｇ． ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ

中的环境指标权重普遍较低，就结果而言，广东各

城市污水和生活垃圾处理水平已经达到较高水平

比较接近，空气质量差异不明显，环境质量目前不

是广东城市旅游的重要制约因素。
竞争潜力中 ２ 个核心指标包括第三产业增加

值和经济外向度的权重明显高于其他竞争潜力指

标，说明广东省各城市的旅游竞争力受到服务业

发展水平的显著影响，良好的服务设施条件显著

提升了广东省的旅游品质，同时较高的经济外向

度使广东成为入境游的重要目的地，带动了广东

城市旅游的发展。
经济竞争优势的总权重最低，但旅游外汇收

入在单个指标中权重最高，这说明入境旅游在广

东省旅游中具有很强的影响力，广东省的入境旅

游发展迅速，规模巨大，客源以港澳游客为主，亚
洲和欧美游客数增长迅速，同时入境游的空间分

布呈现出以广深为核心，向珠三角地区聚集的态

势，这与旅游竞争力评价系数的排序一致。
从单个指标的熵权排序来看，规律性非常明

显，前 ５ 个指标包括旅游外汇收入、客运量、公交

运营数、第三产业增加值、经济外向度权重极高，
总和接近 ７６％ ，可见入境游、交通条件、公共服务

能力、第三产业发展水平、外向经济活跃程度是广

东省各城市旅游竞争力的核心影响因素。 粤东西

北与珠三角地区的旅游竞争力差距主要来自这 ５
个指标，从根本上分析，即由综合区位条件引起的

交通功能、经济环境、基础设施的显著差异造成了

广东省城市旅游竞争力珠三角—粤东西北的核心

边缘空间格局。

４􀆰 ２　 评价结果探析
从经济竞争优势这个向量来看（表 ２），广州

和深圳居于第一和第二，排序第 ２ 位的深圳得分

接近第 ３ 位东莞的 ２ 倍，经济竞争优势非常显著，
原因在于广深的旅游外汇收入远超其他城市，广
深两市是广东省的“窗口”，在广东省入境旅游的

目的地中居于核心地位。 其余城市中排名靠前的

包括东莞、梅州、佛山、珠海等，其中东莞、佛山、珠
海处于珠三角城市连绵带，是广佛肇、深莞惠、珠
中江三大经济圈的重要成员，经济状况和城市发

展水平较高，城市具有较高的知名度，而梅州经济

竞争优势主要来自旅游产业的发展水平和客家文

化带来的旅游资源独特性；处于经济竞争优势序

列后方的城市主要有阳江、揭阳、汕尾、茂名等，位
于广东省的东西两翼，远离珠三角的辐射，经济发

展水平较低导致这些城市无力投入大量的资金和

人力用于旅游业发展和建设。
从竞争潜力来看（表 ２），其城市排序与经济

竞争优势的排序具有较好的一致性，这说明当下

旅游经营业绩较好的城市，其旅游业发展速度和

发展前景也呈现出较好的势头，由此可以粗略地

推论广东省城市旅游发展的空间格局还会呈现进

一步极化的趋势，个别城市两个序列上下错位，最
显著的是梅州和东莞，其中梅州经济竞争优势很

高，竞争潜力却居于广东城市的末位，主要是由于

梅州本身经济基础差，其城市旅游发展缺乏支撑，
而且受制于区位条件，经济外向度非常低，该因素

将显著影响梅州市的旅游发展；相反，东莞市经济

竞争优势和竞争潜力排序相同，但竞争潜力的得

分数值异常高，最重要的原因是东莞的经济外向

度远远高于广东省的其他城市包括广深两市，就
目前东莞的旅游外汇收入而言，东莞市在入境游

方面具有极高的发展潜力，可能会成为东莞城市

旅游未来发展的核心动力。
而在基础支撑方面（表 ２），除广深两市处于

核心位置外，在排名前列的城市中，佛山市主要得

益于其良好的基础设施建设和丰富的旅游资源；
东莞市基础支撑排序较低则受到环境质量的影

响；韶关和江门基础支撑的排序显著高于其前 ２
个向量，韶关是广东省的北部门户城市，江门则受

到珠三角核心圈层的辐射，２ 个城市良好的交通

条件提升了其基础支撑水平。 在基础支撑排序靠

后的城市中，珠海市基础支撑排序为 ２０ 位，远远

低于前 ２ 个向量，可以判断基础支撑是珠海城市
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旅游发展显著的短板，交通条件较差，各类文化艺

术机构建设数量严重不足，并且旅游资源贫乏；其
余基础支撑较差的城市主要位于粤东、粤西偏远

地区，交通条件差，基础设施建设不够充分。 总的

来看，基础支撑的排序与前 ２ 个向量有较明显的

差异，但评价值的波动幅度很小，因此对综合评价

的影响能力有限。
从综合评价系数来看（表 ２），广州、深圳 ２ 个

城市在旅游产业规模、经营水平、经济发展状态、
交通区位条件、公共服务能力、旅游资源等方面都

具有显著高于其他城市的巨大优势。 ２ 个城市均

为全国性经济中心，广州是千年商都，深圳是中国

改革开放的窗口，已经形成浓厚的文化氛围和独

有的城市魅力。 但在这个核心圈层中，广州市的

旅游竞争力又显著高于深圳市，其优势主要体现

在旅游产业的重要性、交通功能强度和旅游资源

丰度上。 综合排序处于前列的还有东莞、佛山、珠
海和惠州。 东莞市城市旅游以商务休闲为基础，
地理位置优越，旅游外汇收入高，第三产业发达，
经济外向度极高，但空气质量较差；佛山是老牌旅

游强市，以岭南传统文化和民间舞狮艺术闻名，旅
游市场规模大，基础支撑条件优良，旅游资源丰

富，缺点是紧邻广州市，发展空间有限；珠海以滨

海旅游为核心，经济发展水平高，外向经济活跃，
但基础支撑方面严重不足。 综合排序靠后的城市

主要是揭阳、潮州、汕尾和阳江，其中揭阳、潮州、
汕尾三市紧邻位于粤东东部，珠三角地区无法有

效辐射和带动，第三产业发展严重落后，经济整体

发展水平较低，交通条件差，公共服务能力严重不

足，３ 个城市的空气质量良好，但该指标权重很

低，对旅游竞争力没有显著影响。
４􀆰 ３　 城市规模分析

采用 ２０１４ 年国务院发布的城市规模分级标

准，可以根据常住人口将广东省各城市分为超大

城市（１ ０００ 万以上）、特大城市（５００ 万 ～ １ ０００
万）、Ⅰ型大城市（３００ 万 ～ ５００ 万）、Ⅱ型大城市

（１００ 万 ～ ３００ 万）４ 类，对 ４ 类规模的城市根据灰

色关联综合评价值分别排序（见表 ３），广东省各

城市规模普遍偏大，３００ 万以上人口的城市占

７６％ 。 超大城市仅有广州、深圳两市，两座城市同

时也是广东省城市旅游的龙头；特大城市中东莞、
佛山两市城市竞争力显著高于其他城市；Ⅰ型大

城市数量最多，其各个城市的旅游竞争力评价值

非常接近；Ⅱ型大城市中珠海旅游竞争力显著高

于其他城市。 总体来看，从各类规模中旅游竞争

力排序前列的城市来看，城市规模与城市旅游竞

争力在一定程度上正相关，但各类规模城市中除

去旅游强市之外，剩余城市旅游竞争力较为接近，
并且与城市规模的关系不大，如特大城市除去东

莞、佛山外其余城市旅游竞争力甚至普遍低于Ⅰ
型大城市；另外作为整个序列中的特例，珠海城市

规模是广东省最小的，但旅游竞争力综合排序达

到第 ５ 位，可见城市旅游竞争力与规模没有实质

关系，而是与城市规模对应的城市功能强度正

相关。

表 ３　 广东省城市规模分类

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｕｒｂａｎ ｓｃａｌｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市规模 城市
常住人口 ／

万人
综合

评价值

超大城市

特大城市

Ⅰ型

大城市

Ⅱ型

大城市

广州 １ ３５０􀆰 １１ ０􀆰 ８５４ ６７５ ８
深圳 １ １３７􀆰 ８７ ０􀆰 ６６０ ７０６ ３
东莞 ８２５􀆰 ４１ ０􀆰 ４６９ ０９３ ８
佛山 ７４３􀆰 ０６ ０􀆰 ４０５ ７９０ ６
湛江 ７２４􀆰 １４ ０􀆰 ３５９ ３３３ ６
汕头 ５５５􀆰 ２１ ０􀆰 ３５５ ６９５ ６
茂名 ６０８􀆰 ０８ ０􀆰 ３５１ ８１０ ７
揭阳 ６０５􀆰 ８９ ０􀆰 ３５０ ０６７ ８
惠州 ４７５􀆰 ５５ ０􀆰 ３７８ ８５９ ２
江门 ４５１􀆰 ９５ ０􀆰 ３７８ ５９６ ０
梅州 ４３４􀆰 ０８ ０􀆰 ３７１ ４０７ ５
肇庆 ４０５􀆰 ９６ ０􀆰 ３６７ １４１ ５
河源 ３０７􀆰 ３５ ０􀆰 ３６４ ４２２ １
清远 ３８３􀆰 ４５ ０􀆰 ３６４ ０６６ ３
中山 ３２０􀆰 ９６ ０􀆰 ３６２ ８８１ ０
汕尾 ３０２􀆰 １６ ０􀆰 ３４８ ５０８ ２
珠海 １６３􀆰 ４１ ０􀆰 ３９８ ５２８ ４
韶关 ２９３􀆰 １５ ０􀆰 ３６８ １４２ ９
云浮 ２４６􀆰 ０５ ０􀆰 ３５８ ８８４ ８
潮州 ２６４􀆰 ０５ ０􀆰 ３４８ ９０１ ４
阳江 ２５１􀆰 １２ ０􀆰 ３４７ ２９３ ３

４􀆰 ４　 格局分析
参考经济发展与城市联系，按照珠三角、粤

东、粤西、粤北对广东省进行分区［５０⁃５２］（表 ４）从而

把握广东省旅游业发展和分布的空间格局。 以 ４
Ａ 级旅游景区的数量来看，广东省优势旅游资源

主要集中在珠三角和粤北地区。 珠三角地区中广

州、佛山、东莞、江门旅游资源最丰富，该地区旅游

资源主要分为以广州、佛山、中山、江门为代表的

特色历史文化资源包括千年商都、岭南文化、伟人

故里、侨乡文化等和以深圳、珠海、东莞等为代表

的滨海度假、商务休闲和主题公园等城市旅游资

源两类；粤北地区以清远、韶关旅游资源最为丰
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富，该地区的旅游资源主要分为以客家文化、禅宗

文化、少数民族风情为代表的历史民俗文化资源

和以丹霞山地貌、南岭森林公园、韶关国家森林公

园为主的自然生态景观两类；粤东地区旅游资源

集中在汕头和潮州两市，整个地区以历史文化旅

游为主包括潮汕文化和红色教育等；粤西地区各

市旅游资源数量、品位接近，整体比较贫乏，该地

区旅游资源以海岛海湾度假和渔岛渔村风情

为主。

表 ４　 广东省区域分类

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

区域 城市名称
城市
个数

景区
数量

珠三角 广州、深圳、珠海、东莞、中山、江门、佛山、惠
州、肇庆

９ ７２

粤东 潮州、汕头、汕尾、揭阳 ４ １５
粤西 湛江、茂名、阳江 ３ ８
粤北 韶关、清远、云浮、梅州、河源 ５ ２９

　 　 分区域累加该地区的得分见表 ５，可以发现

珠三角地区在包括旅游业的发展规模、发展前景、
可预期的发展速度和综合基础条件等各个方面都

远远超过其他地区，３ 个向量都在其他区域的 ２
倍以上，粤东、粤西、粤北都存在一定程度的经济

不发达、经济环境封闭、交通条件较差、基础设施

建设不足、公共服务能力较差等问题。 从空间格

局上看，广东省的旅游业呈现出中心突出、四周下

陷，环绕珠三角展开的核心 －边缘结构，但观察近

年来广东省旅游业的发展数据，虽然广东省旅游

各项数据处于全国首位或前列，由于发展空间受

限，重视程度低，发展模式陈旧，特色旅游建设不

足，品牌影响力下降，其旅游业总体发展速度明显

放缓，可见借由珠三角地区发达的城市发展水平

获得的极化效应红利已经接近饱和，进一步发展

必须基于珠三角向全域扩散。

表 ５　 各区域得分

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ

地区 经济竞争优势 竞争潜力 基础支撑 综合系数

珠三角 １􀆰 ０５９ ４８１ ３５６ １􀆰 ３４８ ２５４ ２６１ １􀆰 ８６８ ５３６ ８６０ ４􀆰 ２７６ ２７２ ４７７
粤东 ０􀆰 ３３６ ０３５ １８ ０􀆰 ４１７ ５９９ ５５２ ０􀆰 ６４９ ５３８ ３４５ １􀆰 ４０３ １７３ ０７７
粤西 ０􀆰 ２４９ ８２５ ７９６ ０􀆰 ３１８ ７９５ ８１４ ０􀆰 ４８９ ８１６ ０２０ １􀆰 ０５８ ４３７ ６３０
粤北 ０􀆰 ４５０ ２９９ ５３２ ０􀆰 ５２２ ７６９ ８６３ ０􀆰 ８５３ ８５４ ２００ １􀆰 ８２６ ９２３ ５９５

４􀆰 ５　 比较和验证
４􀆰 ５􀆰 １　 ＴＯＰＳＩＳ 计算

对原始数据进行 ｍｉｎ⁃ｍａｘ 和 ｚ⁃ｓｃｏｒｅ 标准化，
令 ｂ ＝ ４，并通过公式 ｙｉｊ ＝ ｚｉｊ ＋ ｂ 修正矩阵中的负

值，继而求加权的规范化决策矩阵。 计算各指标

评价值向量到正理想解和负理想解的距离。
４􀆰 ５􀆰 ２　 比较分析

对 ２ 种方法获得的测算结果进行比较（图
３），其中横坐标为城市原始序列，与表 ２ 中地区

一栏中的城市对应，纵坐标是各向量和综合值的

排序，评价基于熵值的灰色关联分析方法的可靠

性。 ２ 种方法获得的评价系数比较标准不同，对
经济竞争优势、竞争潜力、基础支撑和综合系数分

别比较，初步探讨差异产生的原因。

图 ３　 关联系数与 ＴＯＰＳＩＳ 的结果对比

Ｆｉｇ． ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｅｙ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ＴＯＰＳＩＳ

８０７
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　 　 ２ 种方法都采用熵权法计算各指标的权重，
灰色关联分析法是计算样本数据的趋势与最优序

列趋势的拟合程度，从几何意义上看即实际数据

序列曲线与最优序列曲线形状的接近程度；
ＴＯＰＳＩＳ 则是计算目标指标的值与理想解的距离，
从几何意义上看是将研究对象的各个指标作为向

量，求该向量与理想解的欧几里得距离，２ 种方法

在算法和思路上具有高度的一致性，因此可以采

用 ＴＯＰＳＩＳ 方法检验。 ２ 种方法的计算结果一致

程度很高（图 ３），证明灰色关联分析的结果是比

较可靠的，在灰色关联分析中将分辨系数设为

ρ ＝ ０􀆰 ５ 是合理的，细化到 ３ 个分量的结果比较

情况上看，经济竞争优势与竞争潜力的结果比较

一致，而基础支撑的区别比较明显（图 ３），基础支

撑的指标数量显著高于其他 ２ 个向量，初步判断

２ 种评价方法下的结果差异可能与指标数量有

关；另外追溯到原始数据上发现基础支撑的指标

的数值与前二者有较大的差异性，因此我们判断

计算结果产生差异的部分原因在于 ２ 种方法对原

始数据的处理方式不同，ＴＯＰＳＩＳ 中采用了 ２ 次标

准化，灰色关联分析只用了 ｍａｘ⁃ｍｉｎ 标准化。

５　 结论与建议

本文探析城市旅游竞争力的内涵，即旅游产

业发展水平和城市软硬实力的集成；构建基于经

济竞争优势、竞争潜力、基础支撑的综合评价体

系；在评价方法上有所创新，利用基于熵权的灰色

关联分析评价广东省各城市的旅游竞争力水平，
并通过 ＴＯＰＳＩＳ 方法进行检验和对比分析；归纳由

入境游、交通条件、公共服务能力、第三产业发展

水平、外向经济活跃程度主导的旅游竞争力差异

机制；认为旅游竞争力与城市功能强度有关，与规

模没有显著关联；分析广东省旅游竞争力的区域

格局和全域扩散策略的必要性。
从城市尺度来看，广东省旅游业由广州、深圳

两市作为龙头，其旅游竞争力与其他城市相比拥

有巨大优势，而其他老牌旅游强市包括东莞、佛
山、珠海和惠州等，发展速度明显放缓，与其他城

市差距很小，这与位于广深两市周边有关，受到增

长极的强烈辐射，带来交通、客源方面的巨大优

势，但同时也受到灯下黑效应的制约。 及时采用

针对性的差异化策略是这些城市旅游业发展的关

键，着重发展与广深两市异质的旅游资源，城市建

设方面营造独特的景观和氛围，基于历史沉淀、人

文氛围、生态景观打造城市的旅游主题，如广

州———千年商都、深圳———滨海都市、东莞———商

务休闲、佛山———舞狮岭南、珠海———浪漫滨海、
惠州———生态度假。 但是差异化策略的采用不能

与广深两市完全脱节，应该尽可能地与广深旅游

资源和业务相互匹配、对接，在广深已经成型的产

业链结构的基础上深入挖掘和延伸，和而不同，既
充分利用广深带来的辐射优势，又通过打造差异

化的旅游资源形成自身竞争力。 竞争力较弱的城

市主要为揭阳、潮州、汕尾和阳江等，这些城市在

位置上远离珠三角，城市发展水平和交通建设基

础也比较薄弱，但是远离旅游业核心区域，同时拥

有多山区的地形地貌，这是最适宜建设自身旅游

资源独特性的条件，利用自身自然景观和保有的

民俗文化、节庆活动，打造生态旅游、乡俗体验，以
全方位地体验自然风情为特色，而与珠三角地区

适当的空间距离也可以成为特色旅游体验的一部

分，激发游客的新鲜感以及同珠三角地区城市景

观区别性的感官体验，同时充分挖掘城市的历史

文化资源，如潮州、揭阳等可以借助潮汕文化的语

言、工艺美术、民俗、饮食等形成自身旅游的独有

特色，从而与珠三角地区的旅游资源相区别产生

差异化竞争力。
从区域格局的尺度来看，广东省呈现中心突

出、四周下陷的分布特征，各城市的旅游竞争力以

广州、深圳为核心，由高到低向四周扩散。 在广东

省旅游业发展速度明显放缓的当下，采用全域旅

游的发展策略，借助广深两市的发展优势以此作

为全域旅游发展的发动机，以广州、深圳—广佛

肇、深莞惠、珠中江三大经济圈—清远、汕尾、河
源、阳江—其余城市 ４ 个层次的空间联动拓展顺

序，合理有序地放大增长极的扩散效应。 在空间

拓展的同时产业链不断衔接延伸，同时发展具有

相关性的旅游新产业作为支链补充到广东省的核

心 － 边缘联动体系中。 粤北地区竞争力相对较

差，但粤北地区多山区面积广大，旅游资源丰富，
与多个省份交接，在旅游资源优化建设、旅游市场

拓展、潜在游客挖掘等方面具有很大的潜力。 一

方面改善自然生态景观，挖掘历史民俗文化，提升

旅游资源的层次，采取多种新的旅游形式，包括农

家乐、田园旅游、静态旅游、无景点旅游等等，充分

利用资源优势形成自身特色；另一方面利用自身

在广东省的门户位置，将旅游业务与珠三角地区

对接，形成华南—粤北—珠三角一条线。
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Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０００，２１（１）：８９⁃９６．

［１５］ 　 Ｓａｈｌｉ Ｍ， Ｈａｚａｒｉ Ｂ， Ｓｇｒｏ Ｐ． Ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｐｅｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎ： ａ
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ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｂｙ ａｎａｌｙｓｉｎｇ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ［ Ｊ ］ ．
Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００８，１４（２）：３２５⁃３４２．

［１７］ 　 Ｋｏｍｐｐｕｌａ Ｒ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｆｏｒ ａ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ：

ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］ ． Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１４，４０：３６１⁃３７１．
［１８］ 　 Ｄａｓｋａｌｏｐｏｕｌｏｕ Ｉ， Ｐｅｔｒｏｕ Ａ． Ｕｒｂａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ：

ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｓｓｅｔ ｂａｓｅ ［ Ｊ］ ． Ｕｒｂａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
２００９， ４６（４）：７７９⁃８０１．

［１９］ 　 Ｐｉｋｅ Ｓ，Ｍａｓｏｎ Ｒ． Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｌｅｎｓ
ｏｆ ｂｒａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ： ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ􀆳ｓ Ｓｕｎｓｈｉｎｅ Ｃｏａｓｔ
［Ｊ］ ． Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｔｏｕｒｉｓｍ，２０１１， １４（２）：１６９⁃１８２．

［２０］ 　 Ｓａｎｔｏｓ Ｍ Ｃ，Ｆｅｒｒｅｉｒａ Ａ Ｍ，Ｃｏｓｔａ Ｃ． Ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ
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ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｖａｌｌｅ ｄｅｌ Ｊｅｒｔｅ （ Ｓｐａｉｎ） ［ Ｊ］ ． Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ
Ｔｏｕｒｉｓｍ，２０１０，１３（１）：７５⁃９１．

［２４］ 　 Ｃｈｅｎ Ｃ Ｍ， Ｃｈｅｎ Ｓ Ｈ， Ｌｅｅ Ｈ Ｔ． Ｔｈｅ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｋｉｎｍｅｎ􀆳ｓ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｄｕｓｔｒｙ： ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ
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［２５］ 　 Ｃｒａｃｏｌｉｃｉ Ｍ Ｆ， Ｎｉｊｋａｍｐ Ｐ． Ｔｈｅ ａｔｔｒａｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ： ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｏｕｔｈｅｒｎ
Ｉｔａｌｉａｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００９， ３０ （ ３ ）：
３３６⁃３４４．
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Ａ ｃａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］ ． Ｔｏｕｒｉｓｍ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１１，３２（２）： ４４３⁃４５１．

［２７］ 　 Ｗｕ Ｗ Ｗ． Ｂｅｙｏｎｄ ｔｒａｖｅｌ ＆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｒａｎｋｉｎｇ
ｕｓｉｎｇ ＤＥＡ，ＧＳＴ， ＡＮＮ ａｎｄ Ｂｏｒｄａ ｃｏｕｎｔ［Ｊ］ ． Ｅｘｐｅｒｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ
ｗｉｔｈ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２０１１，３８（１０）： １２ ９７４⁃１２ ９８２．

［２８］ 　 Ｍａｚａｎｅｃ Ｊ Ａ，Ｒｉｎｇ Ａ． Ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ：
ｓｅｃｏｎｄ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍ ｒｅｐｏｒｔｓ［ Ｊ］ ．
Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１１，１７（４）： ７２５⁃７５１．

［２９］ 　 郝寿义，倪鹏飞． 中国城市竞争力研究：以若干城市为案

例［Ｊ］ ． 经济科学，１９９８（３）：５０⁃５６．
［３０］ 　 保继刚，刘雪梅． 广东城市海外旅游发展动力因子量化分

析［Ｊ］ ． 旅游学刊，２００２，１７（１）：４４⁃４８．
［３１］ 　 杨英宝． 城市旅游竞争力的系统分析与评价研究［Ｄ］． 开

封：河南大学，２００２．
［３２］ 　 郭舒，曹宁． 城市旅游发展的竞争力分析与政策建议［ Ｊ］ ．

商业研究，２００４（９）：１３８⁃１４１．
［３３］ 　 万绪才，李刚，张安． 区域旅游业国际竞争力定量评价理

论与实践研究：江苏省各地市实例分析［ Ｊ］ ． 经济地理，
２００１，２１（３）：３５５⁃３５８．

［３４］ 　 甘萌雨，保继刚． 城市旅游竞争力研究初步［ Ｊ］ ． 现代城
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市研究，２００３，１８（４）：２２⁃２５．
［３５］ 　 马艳，胡晓娟． 东北四城市旅游竞争力综合评价［ Ｊ］ ． 国

土与自然资源研究，２００６（１）：６７⁃６８．
［３６］ 　 安传艳． 基于熵权法的河南省城市旅游竞争力分析［ Ｊ］ ．

重庆师范大学学报（自然科学版），２０１４，３１（１）：１０２⁃１０８．
［３７］ 　 孟秀红． 苏州城市旅游竞争力评价研究［ Ｊ］ ． 重庆师范大

学学报（自然科学版），２０１４，３１（６）：１３９⁃１４４．
［３８］ 　 周礼，蒋金亮． 长三角城市旅游竞争力综合评价及其空间

分异［Ｊ］ ． 经济地理，２０１５，３５（１）：１７３⁃１７９．
［３９］ 　 黄耀丽，李凡，郑坚强，等． 珠江三角洲城市旅游竞争力空

间结构体系初探［Ｊ］ ． 地理研究，２００６，２５（４）：７３０⁃７４０．
［４０］ 　 丁蕾，吴小根，丁洁． 城市旅游竞争力评价指标体系的构

建及应用［Ｊ］ ． 经济地理，２００６，２６（３）：５１１⁃５１５．
［４１］ 　 温碧燕，梁明珠． 基于因素分析的区域旅游竞争力评价模

型研究［Ｊ］ ． 旅游学刊，２００７，２２（２）：１８⁃２２．
［４２］ 　 张河清，何奕霏，田晓辉． 广东省县域旅游竞争力评价体

系研究［Ｊ］ ． 经济地理，２０１２，３２（９）：１７２⁃１７６．
［４３］ 　 龙江智． 旅游竞争力评价范式：反思与启示［ Ｊ］ ． 旅游科

学，２０１０，２４（２）：２６⁃３９．
［４４］ 　 张利平，马延吉． 吉林省县域工业发展水平测度及空间格

局演变［Ｊ］ ． 中国科学院大学学报，２０１５，３２（３）：３２５⁃３３２．
［４５］ 　 马晓蕾，马延吉． 基于 ＤＥＡ 模型的东北老工业基地装备

制造业效率评价［Ｊ］ ． 中国科学院大学学报，２０１５，３２（５）：

６２７⁃６３４．
［４６］ 　 李雪，董锁成，张广海，金贤锋． 山东半岛城市群旅游竞争

力动态仿真与评价［ Ｊ］ ． 地理研究，２００８，２７ （６）：１ ４６６⁃
１ ４７７．

［４７］ 　 郭显光． 熵值法及其在综合评价中的应用［ Ｊ］ ． 财贸研

究，１９９４，５（６）：５６⁃６０．
［４８］ 　 张绍良，张国良． 灰色关联度计算方法比较及其存在问题

分析［Ｊ］ ． 系统工程，１９９６，１４（３）：４５⁃４９．
［４９］ 　 庄伟光，邹开敏． 重构广东旅游业竞争优势［Ｎ］． 南方日

报，２０１５⁃０３⁃２０（２） ．
［５０］ 　 广东省人民政府． 印发粤东地区经济社会发展规划纲要

（２０１１—２０１５ 年）的通知：粤府［２０１１］ １５１ 号［ ＥＢ ／ ＯＬ］．
（２０１１⁃１２⁃３１ ） ［ ２０１６⁃０６⁃２７ ］ ． ｈｔｔｐ： ∥ ｚｗｇｋ． ｇｄ． ｇｏｖ． ｃｎ ／
００６９３９７４８ ／ ２０１２０２ ／ ｔ２０１２０２０３＿３０２７８１． ｈｔｍｌ．

［５１］ 　 广东省人民政府． 印发粤西地区经济社会发展规划纲要

（２０１１—２０１５ 年）的通知：粤府［２０１１］ １５２ 号［ ＥＢ ／ ＯＬ］．
（２０１１⁃１２⁃３１ ） ［ ２０１６⁃０６⁃２７ ］ ． ｈｔｔｐ： ∥ ｚｗｇｋ． ｇｄ． ｇｏｖ． ｃｎ ／
００６９３９７４８ ／ ２０１２０２ ／ ｔ２０１２０２０６＿３０２８９８． ｈｔｍｌ．

［５２］ 　 广东省人民政府． 印发粤北地区经济社会发展规划纲要

（２０１１—２０１５ 年）的通知：粤府［２０１１］ １５３ 号［ ＥＢ ／ ＯＬ］．
（２０１１⁃１２⁃３１ ） ［ ２０１６⁃０６⁃２７ ］ ． ｈｔｔｐ： ∥ ｚｗｇｋ． ｇｄ． ｇｏｖ． ｃｎ ／
００６９３９７４８ ／ ２０１２０２ ／ ｔ２０１２０２０６＿３０２９３５． ｈｔｍｌ．
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