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H/57#1=0A a+/2+P2.-94g234,’ V.64,Z+./267.55455=4-6’ 54<2=4-6Z+./267’ 6,*X92;56.6+5’
4+6,*X92;.62*-

AA独流减河是天津市一条重要的行洪河道和南
部防洪的重要防线%全长 "( Y=%流经静海区#西
青区和滨海新区南部(&) * 它也是亚洲东部候鸟
南北迁徙重要一站$$$北大港湿地的主要补给水
源($) * 独流减河建成于 &’E!年%是新中国成立后
扩建的大型水利工程之一%它的建成使得大清河#
子牙河下泄洪水可直流入海%对大清河中上游地
区抗灾减灾#工农业发展起到积极作用%为天津城
市防洪做出了重要贡献(!) * 近年来%独流减河上
游地区西青#静海等地经济发展迅速%大量工业废
水#生活污水等未经处理直接排入河中%使河道受
到严重污染%对两岸生境和居民身体健康造成严
重威胁(#) *

目前对于独流减河水质的调查与评价研究
较少(EIF) * 杨虹(")监测独流减河多种不同类别
的污染物含量%指出独流减河水环境污染是有
机污染#氮磷污染和重金属污染共存的复合型
污染% 并指明独流减河所有污染物中镉!8<"超
标最严重* 但是%该研究仅设置 &% 个采样点%
很难全面反映独流减河的污染状况* 王玮(#)选
取独流减河 # 个断面进行监测%指出影响水质
的关键污染物为总氮 !UB" 和化学需氧量
!8Na8,"* 但该研究水质监测的指标仅选取化
学需氧量!8Na8,"#氨氮!BR!IB"#总氮!UB"和
总磷!UL"%缺乏对重金属等指标的评价* 与水
质监测相比%对于独流减河沉积物的研究则更
少(FI’) * 而且上述研究均仅单独针对独流减河
水质或沉积物环境状况进行调查和评价%并没
有将两方面结合起来进行分析*

与其他研究相比%本研究结合独流减河拥有
多个进水口门的特点%在上中下游沿岸各泵站排
水口#支流汇入口等地分别设置 $( 个地表水采
样点位和 &E 个表层沉积物采样点位%对各点位的
有机污染指标#营养指标和重金属进行监测%并对
水质和沉积物数据进行科学的统计分析’采用单
因子评价法%综合指数评价法和修正的卡尔森营
养指数法对独流减河水体和沉积物质量状况进行
评价%并针对河道的治理提出自己的建议* 通过
对各项指标的测定和评价%希望找出污染独流减
河及其主要支流的关键因子%为改善河道水质提
供依据*

AI材料与方法

AMAI样品采集与分析
独流减河水体及沉积物调查区域包括独流减

河主河段及其支流#沟渠和坑塘!图 &"%在独流减
河沿岸各泵站排水口#支流汇入口等地共设置 #$
个采样点位* 其中地表水采样点位有 $(个%依次
记为:&d:$(%使用有机玻璃采水器采集表层水%
装于聚乙烯塑料瓶中%运回实验室b$% |冷藏备
测’表层沉积物采样点位有 &E 个%记为 ]&d]&E%
每个采样点使用柱状采泥器取表层沉积物!%d
$% ;="%现场剔除杂质后%装入塑料密实袋%运回
实验室风干备测* 调查区域和采样点位见图 &%
表层水样采样点布设见表 &%表层沉积物采样点
见表 $*

表 AI水样采样点布设
P&G4/AI*&>L4+’( 0+3/0#67&3/1

采样点名称
样品

编号
采样点名称

样品

编号
大杜庄泵站出水口 :& 石化站出水口 :&E
琉城东出水口 :$ 十米河南闸出水口 :&"
截留沟 :! 十米河 :&(
程村排水河 :# 良王庄出水口 :&F
宽河泵站出水口 :E 运东排干 :&’
西大洼排干 :" 迎丰站出水口 :$%
陈台子出水口 :( 迎风渠 :$&
陈台子排水河 :F 管铺头出水口 :$$
南引河出水口 :’ 小团泊出水口 :$!
小孙庄出水口 :&% 排涝站出水口 :$#
小泊站出水口 :&& 八排干 :$E
赤龙河 :&$ 北台站出水口 :$"
东台子出水口 :&! 华明化工厂排污口 :$(
马厂减河 :&#

表 ?I沉积物采样点布设
P&G4/?I*&>L4+’( 0+3/0#60/=+>/’30

采样点名称
样品

编号
采样点名称

样品

编号
琉城东出水口 ]& 陈台子排水河 ]’

琉城东上游侧滩地 ]$ 陈台子下游侧滩地 ]&%

截留沟 ]! 良王庄出水口 ]&&

程村排水河 ]# 良王庄泵站下游侧滩地 ]&$

宽河出水口 ]E 迎丰站出水口 ]&!

西大洼排干 ]" 迎丰站下游侧滩地 ]&#

宽河泵站下游侧滩地 ]( 华明化工厂排污口 ]&E

陈台子出水口 ]F

F!E
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图 AI调查区域和采样点位
J+(-AI*$18/5 &1/& &’=0&>L4+’( 0+3/0#67&3/1&’=0/=+>/’30

AA为了解独流减河水质透明度#有机污染和营
养状况%水质测定指标选取透明度!>a"#高锰酸
盐指数!8Nae-"#化学需氧量!8Na8,"#E 日生化
需氧量!]NaE"#氨氮!BR!IB"#总氮!UB"#总磷
!UL"#叶绿素 .!89/I."* 测定方法(&%)如下&>a
采用塞氏盘法#8Nae-采用高锰酸钾氧化法#
8Na8,采用重铬酸钾法#]NaE 采用稀释与接种
法#BR!IB采用纳氏试剂比色法#UB采用紫外分
光光度法#UL采用钼锑抗比色法#89/I.采用分光
光度法*

为了解独流减河沉积物有机污染#重金属污
染和营养状况%沉积物测定指标选取全磷#全氮#
有机质#铜!8+"#锌!Q-"#铅!L["#镍!B2"#铬
!8,"#镉!8<"* 测定方法(&&I&$)如下&全磷采用硫
酸b高氯酸消煮b钼锑抗比色法’全氮采用硫酸b
高氯酸消煮b半微量开氏蒸馏法’有机质采用重
铬酸钾氧化b外加热法’8+#Q-#L[#B2#8,#8< 采
用微波消解b电感耦合等离子体原子发射光
谱法*

AM?I评价方法
&M$M&A水质评价

水质评价采用单因子评价法和综合指数评价

法%选取8Nae-#8Na8,#]NaE#UB#BR!IB#UL共 "
项水质指标参与水质评价*

单因子评价法以水质最差的单项指标所属类
别来确定水体综合水质类别(&!) * 综合污染指数
法(&#)在各断面水质综合评价时采用%可以将断面
的污染程度排序!表 !"%其计算公式如下&

;?F&
0

/F&
;/?% !&"

;/?F
+/?
+/%
I !$"

式中&;?为?断面水污染综合指数’;/?为 ?断面 /
项指标的污染指数’+/?为?断面/项指标的年平均
值’+/%为 /项指标评价标准值!文中取 ?类标准
限值"’0为参与评价指标项数*

表 CI综合污染指数法地表水水质分级标准
P&G4/CIU&3/1L#44$3+#’(1&=/0G&0/=#’
3"/2#>L#0+3/F+’=/a &00/00>/’3>/3"#=

;? c%M$ %M$d%M# %M#d%M( %M(d&M% &M%d$M% }$M%
水质状况 清洁 尚清洁 轻污染 中污染 重污染 严重污染

AA在进行水质评价时%可以通过计算污染分担率
对主要污染指标进行分析%具体计算方法(&E)如下

!/F;/K;X&%%!% !!"

’!E
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式中&!/为某水体第 /项所占分担率’;/为单项
污染指数%是实测值与标准值的比值’;为各单项
污染指数之和*
&M$M$A水体营养状态评价

水质富营养化现状评价采用修正的卡尔森营
养指数法* 卡尔森指数法是以叶绿素.浓度为基
准%按照各参数与基准参数的相关程度计算各参
数的营养状态指数%将各营养状态指数加权计算
综合营养状态指数%然后通过表 # 判断评价目标
的营养状态(&") *

计算公式如下&

U\TF&
,

?F&
V?XU\T!?"% !#"

V?F(
$
/?K&

,

?F&
($/?I !E"

式中&U\T为综合营养状态指数’U\T!?"为第 ?种
参数的营养状态指数’,为参数个数’V?为第?种
参数营养状态指数的相关权重’(/?为第?个参数与
叶绿素.的相关系数%89/I.#UL#UB#>a和8Nae-
的(/?值分别为 &#%MF##%MF$#b%MF!和 %MF!*

各参数的营养状态指数计算公式如下&
U\T!89/I."u&% !$MEt&M%F" /-89/I."

U\T!UL"u&% !’M#!"t&M"$# /-UL"
U\T!UB"u&% !EM#E!t&M"’# /-UB"
U\T!>a"u&% !EM&&Fb&M’# /->a"
U\T!8Nae-"u&% !%M&%’t$M"" /-8Na" !""
表 #为水体营养状态分级标准*

表 EI水体富营养化分级标准
P&G4/EIU&3/1/$31#L"+2&3+#’(1&=+’( 03&’=&1=0
U\T (%%!%" (!%%E%) !E%%"%) !"%%(%) !(%%&%%)

富营养化状态 贫营养 中营养 轻富营养 中富营养 重富营养

&M$M!A沉积物评价
采用单因子指数法%将评价指标的实测值与

其对应的标准值进行比较(&() %以沉积物质量最差
的单项指标所属类别确定沉积物综合质量类别%
计算公式如下

;/F
+/
T/
% !("

式中&;/表示指标 /的单因子指数’+/表示指标 /
的实测值’T/表示指标/的标准值*

有机质#全磷#全氮#重金属的标准值参考加
拿大安大略省环境和能源部发布的沉积物评价指
南(&F) %各沉积物评价指标的标准值见表 E*

表 TI沉积物评价指标的标准值
P&G4/TI*3&’=&1=8&4$/0#60/=+>/’3/8&4$&3+#’+’=/a/0

指标
有机质
含量O!

全磷质量比O
!WOYW"

全氮质量比O
!WOYW"

8,质量比O
!=WOYW"

8+质量比O
!=WOYW"

L[质量比O
!=WOYW"

8<质量比O
!=WOYW"

B2质量比O
!=WOYW"

Q-质量比O
!=WOYW"

标准值 &M($ %M"% %MEE $" &" !& %M" &" &$%

AA将单因子指数;/值分成 E个等级%具体的分 级标准见表 "*

表 DI单因子指数的分级标准
P&G4/DI*/=+>/’3L#44$3+#’(1&=/0G&0/=#’3"/0+’(4/F6&23#1+’=/a >/3"#=

单因子指数;/ ;/$%M(% %M(%c;/$&M%% &M%%c;/$&ME% &ME%c;/$$M%% ;/}$M%%

污染等级
T TT TTT T? ?

!良好" !未污染" !轻污染" !中污染" !重污染"

?I结果与讨论

?MAI水质评价结果
由表 (中单因子指数评价结果可知%独流减

河水质较差%所有采样点水质均为劣 ?类!S]
!F!F$$%%$"%这与叶飞等(E) 的研究结果一致*

在 $(个采样点中%水质污染指标8Na8,#UB#BR!I
B#UL#]NaE#8Nae-的超标率分别为 &%%!#’"!#
#F!#!(!#$"!#$"!%超标倍数最高的是十米河
水样!:&("的UL%超标 &%MF’倍*

由表 (中综合指标评价结果可知%除马厂减
河采样点!:&#"外%其余各采样点水体均处于重
污染或严重污染状态%其中十米河!:&("#西大洼
排干!:""#陈台子出水口!:("#华明化工厂排污
口!:$("污染最严重* 从污染分担率(&E)来看%独
流减河主要污染指标为8Na8,#UB#BR!IB等* 杨

虹(")调查也发现%在独流减河上游%BN!IB#UB和
UL的浓度最高%分析主要是由于附近二级河道中
农村生活污水的排入’而在独流减河中游地区%则
是8Na8,和BR!IB浓度最高%分析主要是由于附

%#E



第 #期 唐永杰%等&独流减河水体及沉积物质量评价

近规模化畜禽养殖废水的排入*
表 ]I水质评价结果

P&G4/]I./0$430#6&00/00>/’3#67&3/1O$&4+35

采样点
单因子
评价结果

综合指标
评价结果

污染分担率

:& 劣?类 重污染 8Na8,!!E!"UB!$$!"
:$ 劣?类 重污染 8Na8,!!&!"UB!$$!"
:! 劣?类 重污染 8Na8,!!"!"UB!!%!"
:# 劣?类 重污染 UB!!"!"8Na8,!&F!"
:E 劣?类 重污染 8Na8,!!$!"UB!$’!"BR!IB!$!!"
:" 劣?类 严重污染 UL!!%!"UB!$’!"BR!IB!$F!"
:( 劣?类 重污染 UB!$(!"8Na8,!$"!"BR!IB!&(!"
:F 劣?类 严重污染 UB!!#!"UL!!!!"BR!IB!&F!"
:’ 劣?类 重污染 8Na8,!$!!"UB!&(!"BR!IB!&E!"
:&% 劣?类 重污染 8Na8,!$E!"UB!&’!"BR!IB!&&!"
:&& 劣?类 重污染 UB!#&!"8Na8,!$E!"
:&$ 劣?类 重污染 UB!!#!"8Na8,!!%!"
:&! 劣?类 重污染 8Na8,!#’!"UB!$%!"
:&# 劣?类 中污染 8Na8,!E(!"
:&E 劣?类 严重污染 8Na8,!E&!"UB!$$!"
:&" 劣?类 严重污染 8Na8,!#"!"UB!$&!"]NaE!’!"
:&( 劣?类 严重污染 UB!$%!"BR!IB!$%!"8Na8,!&(!"
:&F 劣?类 重污染 UB!##!"8Na8,!$!!"BR!IB!$$!"
:&’ 劣?类 重污染 UB!#F!"8Na8,!&’!"BR!IB!&#!"
:$% 劣?类 重污染 UB!!E!"BR!IB!&F!"8Na8,!&(!"
:$& 劣?类 重污染 UB!#F!"BR!IB!$%!"8Na8,!$%!"
:$$ 劣?类 重污染 UB!#%!"8Na8,!$’!"
:$! 劣?类 重污染 UB!!’!"8Na8,!!$!"
:$# 劣?类 中污染 8Na8,!E&!"UB!$!!"
:$E 劣?类 重污染 8Na8,!!%!"]NaE!$#!"UB!&$!"
:$" 劣?类 中污染 8Na8,!#(!"UB!$%!"
:$( 劣?类 严重污染 UB!$"!"BR!IB!$!!"8Na8,!&!!"

?M?I水体营养状态
由图 $可知%独流减河的 $( 个采样点均处于

富营养化状态 !U\T值为 E%M(# d’(M#E"%其中
"(!的采样点处于重度富营养化%有 &FME!的采
样点U\T值超过 F%* 营养指数最高的采样点包
括西大洼排干!:""#陈台子排水河!:F"#十米河
南闸出水口!:&""#十米河!:&("#华明化工厂排
污口!:$("%上述采样点除:F外均处于工业区或
工厂附近!:" 附近为西大洼工业区#:&" 和 :&(
附近为中塘镇工业区及石化工业区#:$( 为华明
化工厂排污口"%可见工厂排放的工业废水对西
大洼#十米河等支流河道造成严重的污染’而陈台
子泵站主要负责天津市外环线内城市排水#李七
镇庄与精武镇部分区域除涝排水以及咸阳路污水
处理厂出水排放任务($) %可见 :F 主要受到城市
污水的污染*

独流减河水体富营养化严重的原因%一方面
与沿河工厂偷排和生活污水处理率不高有关%导
致过量的氮#磷等进入河道(&’) ’另一方面可能与
沉积物中氮#磷的释放有关%g4<<7等($%)对瑞典
一个湖泊的研究发现%夏季湖泊 ’’!的养分来自
沉积物%尤其当水体养分的外源得到有效控制后%
沉积物中养分的季节性再悬浮仍能使湖泊的富营
养化持续数十年* 虽然近几年沿河生活污水和工
业废水已基本并入城市污水管网%禁止污水直排
AA

图 ?I各采样点水体营养状况评价结果
J+(-?I./0$430#6&00/00>/’3#631#L"+203&3$0#67&3/1
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入河%但在过去的十几年中%大量工业废水和生活
污水不加处理直接排入河中%已经对沉积物造成
严重的污染%因此%河道严重的富营养化很可能来
源于沉积物中营养物质的二次释放*
?MCI沉积物质量评价结果

由表 F可知%独流减河 &E个采样点表层沉积
物评价等级均为?%属于重污染%氮#磷#重金属均
超标严重* 独流减河有机质评价指数在 %M"Ed
&MF$之间%变幅不大%平均值为 &M&!%E!!的采样
点有机质评价指数大于 &%超过加拿大安大略省
环境和能源部发布的沉积物评价指南(&F)中的标
准!下文简称为评价标准"’全磷评价指数在
&M’’dEM%F 之间%平均值为 $M(’%各采样点全部

超过评价标准%除 ]( 外均处于重污染状态%其中
]&%全磷污染最为严重’全氮评价指数在 %M’Ed
!M##之间%平均值为 $M%$%除 ]&! 外均超过评价
标准%#(!采样点处于重污染状态%其中 ]& 污染
最严重* 独流减河表层沉积物有机质#氮和磷含
量普遍超标* 究其原因%沉积物可能受到染料类
及有机合成类物质的污染* 据了解%历史上独流
减河两岸化工区内有许多染料化工厂%例如张家
窝化工区#赵连庄化工区等%其生产过程中产生的
染料废渣#废水大多直接排进周边水体中* 虽然
近年来大部分染料工厂被关停%但多年排放的染
化污染物已严重污染河道底泥%造成了现在的
污染*

表 XI沉积物单因子指数法评价结果
P&G4/XI<00/00>/’31/0$430#60/=+>/’3O$&4+35 G&0/=#’0+’(4/F6&23#1&00/00>/’3

采样点
评价指标的单因子指数及评价等级

有机质 全磷 全氮 8, 8+ L[ 8< B2 Q-
评价等级

]&
&ME’ $M"# !M## !M%’ FM’’ FM## %M!( $M#! &M""
T? ? ? ? ? ? T ? T?

?

]$
&M!E !M#( $M%# !ME( %M&# !M(( $M%! $M&’ &M"%
TTT ? ? ? T ? ? ? T?

?

]!
&M&$ $M&& $M"( $M&’ %M"’ %M(& %M"% &M"" &M%E
TTT ? ? ? T TT T T? TTT

?

]#
%M(& $M&( &M$& $M(( $ME" %M!! %M(% &MF% &M$"
TT ? TTT ? ? T T T? TTT

?

]E
&M&$ !M$F &M"E EM#" !M(’ %M(F %M%% $M#E &M!$
TTT ? T? ? ? TT T ? TTT

?

]"
%ME! $M#& &M($ #M%F "M#% %ME’ %M"! !M&" &M#E
T ? T? ? ? T T ? TTT

?

](
&MF$ &M’’ &M%F #M%% %M(! %M#! %M!$ $M%F &M%%
T? T? TTT ? TT T T ? TT

?

]F
&M!E !MFE $MF% FM!% "M(" &M(# !M($ #M&% $M#’
TTT ? ? ? ? T? ? ? ?

?

]’
&ME’ !M%( $M’! "MF! "M&" %M&E !M(! $MF& $M"’
T? ? ? ? ? T ? ? ?

?

]&%
%M(& EM%F $M(# "M(’ EM#E %M!E &M’% !M(’ $M!%
TT ? ? ? ? T T? ? ?

?

]&&
&M$’ !M%& $M%# #M#F &M!F %M(% %M%% !M&$ &M!"
TTT ? ? ? TTT T T ? TTT

?

]&$
%M"E $M#( &M’& !M(F &MF! &M%& %M%% !M(# %M’!
T ? T? ? T? TTT T ? TT

?

]&!
%M(" $M%F %M’E #M’E %M’F %M#( %M#E $M&" &M’"
TT ? TT ? TT T T ? T?

?

]&#
&M#( $M%E &M!# EM#( &M%’ %M#" %M%% &M!’ &M%"
TTT ? TTT ? TTT T T TTT TTT

?

]&E
%MFF $M&( &M($ !M(! !MEE %M!$ &M$E $ME" &M$!
TT ? T? ? ? T TTT ? TTT

?

AA独流减河表层沉积物重金属 8,质量比为 E(
d$&EMF& =WOYW%评价指数在 $M&’dFM! 之间%平
均值为 #M"!%全部处于重污染状态’重金属8+ 质

量比为 $M&’d&#!MFF =WOYW%评价指数在 %M&#d
FM’’之间%平均值为 !M!(%各采样点之间差异较
大%]&#]"#]F和]’ 采样点8+ 污染最为严重’重

$#E
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金属L[质量比为 #MEFd$"&M"’ =WOYW%评价指数
在 %M&EdFM## 之间%平均值为 &M#E%]& 和 ]$ 采
样点属于重污染’重金属 8< 质量比为 % d$M$#
=WOYW%评价指数在 %d!M(! 之间%平均值为 &M%E%
各采样点之间差异较大%]$#]F#]’#]&% 的 8< 污
染较严重’重金属B2质量比为 $$M$Ed"EM"! =WOYW%
评价指数在 &M!’d#M&之间%平均值为 $M"!%F%!
采样点属于重污染’重金属 Q- 质量比为 &&&M#d
!$$ME# =WOYW%评价指数在 &d$M"’ 之间%]F#]’
为重污染* 综上%独流减河沉积物重金属 8,#8+
和B2超标最普遍%污染较重%重金属L[#8<和Q-
在个别点位污染较重* 沉积物中重金属的来源包
括天然源!火山活动和岩石风化侵蚀"%大气沉降
和人类活动($&I$!) * 其中人类活动的影响最大%独
流减河沿岸有许多金属加工#钢铁制造等企业%该
类企业在生产过程中会产生含有重金属的废酸%
多年来许多工厂将废水直排入河%重金属进入水
体并最终蓄积在沉积物中($#I$E) * 孟鑫等(F)调查
发现%独流减河表层沉积物重金属含量从超标率
来看%污染最严重的是8<和8+%所有样点全部超
标’而L[#:5#e*#>-的超标率都在 F%!以上* 该
调查结果与本文稍有不同%可能是因为取样点位
和时间不同所致%但仍可说明独流减河表层沉积
物重金属污染严重%政府及有关部门应采取相关
措施治理重金属污染*

CI河道治理建议

CMAI污染源控制
独流减河的治理要从污染源开始进行控制%

与此同时%将生态修复技术与之相结合%从根本上
进行治理%恢复水体生态*
!M&M&A外源污染

&"区域内工业废水达标排放
对独流减河沿岸工厂的排污进行严格管控%

尤其是对两岸各大工业区%例如西琉城工业区#
大邱庄工业区#中塘镇工业区及石化工业区等%
进行截污改造%使其生产废水汇入污水处理厂
管网*

$"生活污水集中处理
西营门街东场引河沿岸部分居民区生活污水

未纳入污水处理厂管网%生活污水直排入东场引
河%进而通过南运河进入西大洼排水河%最终进入
独流减河* 因此%应抓紧实现全部生活污水集中
处理%同时考虑对部分污水处理厂进行扩建*

!"建设污染缓冲带
建议在独流减河沿岸建设污染缓冲带%缓冲

带是指河道与陆地的交接区域%在这一区域种植
植被可起到阻挡污染物进入河流的最后一道屏障
的作用%使溶解的和颗粒状的营养物被生物群落
消耗或转化*
!M&M$A内源污染

目前%控制独流减河内源污染的主要途径是
进行底泥修复工作* 建议对琉城西站至陈台子河
段的底泥采取投加药剂#微生物菌剂等手段进行
原位修复’对污染严重的区域%如宽河泵站附近受
染料污染的岸滩等%开展清淤工作*
CM?I河道生态修复
!M$M&A水生态修复

生态系统修复是使受损河流恢复其功能健康
的根本途径* 独流减河水质整体较差且处于重度
富营养化状态%建议采用生态调水t人工曝气t复
合生物修复技术组合修复*
!M$M$A岸滩生态修复

岸滩是连接水生态系统与陆地生态系统的纽
带* 独流减河的岸滩生态修复主要包括两方面%
一是对清淤后的滩涂采取微生物t植物联合生态
修复技术!截留沟堤岸及宽河泵站区域左堤岸"%
实现滩涂的生态功能’其次对未清淤的岸滩进行
生态建设%恢复其水陆生态交错区的结构与功能%
增加植被数量和物种丰富度%建设污染缓冲带%提
高河流自我净化能力*
!M$M!A重点区域浅层地下水修复

根据前期调研资料和现场调查发现%宽河泵
站等重点区域独流减河左岸滩地挖坑潜水污染严
重%十多种指标超过 6地下水质量标准7S]OU
&#F#F$’!中T?类标准%并且检测出高浓度的苯
胺类#萘#$b萘胺与 $b萘酚等常用于制做染料与
有机合成的有机污染物%该污染可能来自于堤岸
中夹杂的染料渣块的淋洗和渗滤* 因此%在对受
污染滩地进行清淤之后%需对该地区浅层地下水
进行修复*

EI结论
&"独流减河水体污染较严重%各采样点水质

均超过地表水?类水质标准%主要污染物为 UB#
8Na#BR!IB等’污染最严重的河段为十米河#陈
台子排水河以及西大洼排干等支流水体’各采样
点水体均处于富营养化状态%其中 "(!的采样点

!#E
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为重度富营养化*
$"单因子评价结果显示%独流减河各采样点

的表层沉积物评价等级均为 ?类%属于重污染水
平%其中氮#磷#8,#8+和B2普遍超标%污染严重’
个别点位L[#Q-#8<达到重污染水平*

!"针对独流减河的污染特征%建议针对重点
河段和排放口%采取控制外源输入#沉积物清除和
修复#地下水修复#河道生态恢复相结合的综合治
理措施%维护河道水环境健康安全*
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