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摘　 要　
 

国家公园是旅游人地关系理论创新发展及实践应用的最佳案例地。 自然教育和生

态游憩是展示国家公园资源价值的重要窗口,是全民参与人地和谐关系构建的重要途径。 通

过游憩活动展示资源价值,并被游客感知、传承和传播,是国家公园资源价值的实现过程。 从

地学价值、生态价值、美学价值和人文价值等 4 个维度,解析四川大熊猫国家公园的资源价值

特征及载体要素;采用内容分析法评估游客对不同类型资源价值的感知收益和关注度;采用

IPA 模型对比分析“资源价值-游客感知”的协同状态。 研究表明:1)不同维度资源价值的游

客感知存在较大差异,游客感知收益依次为地学价值(55. 42% )>生态价值(24. 45% )>美学价

值(17. 62% )>人文价值(2. 51% ),高频词呈现显著的“长尾”分布特征,语义网络图呈现“双核

心、多节点”的关系格局;2)地学价值和生态价值的“游客感知收益”与“资源价值”的协同度

相对较高,游客对人文价值的认知度低,对美学价值感知较为表象化,还需进一步提升游客对

资源价值科学内涵的整体认知程度。 本文研究结果可促进形成“价值感知—环境意识—生态

行为”的良性循环,为优化国家公园自然教育体系提供重要决策依据。
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Abstract　 National
 

parks
 

are
 

the
 

best
 

case
 

for
 

the
 

innovative
 

development
 

and
 

practical
 

application
 

of
 

Tourism
 

human-land
 

relationship
 

theory.
 

Nature
 

education
 

and
 

ecological
 

recreation
 

is
 

the
 

important
 

window
 

to
 

show
 

the
 

resources
 

value
 

of
 

national
 

park
 

and
 

the
 

important
 

way
 

to
 

build
 

the
 

harmonious
 

human-land
 

relationship.
 

Displaying
 

the
 

value
 

of
 

resources
 

through
 

recreational
 

activities
 

and
 

being
 

perceived,
 

inherited
 

and
 

transmitted
 

by
 

tourists
 

is
 

the
 

process
 

of
 

realizing
 

the
 

value
 

of
 

resources
 

in
 

national
 

parks.
 

This
 

paper
 

analyzes
 

the
 

resource
 

value
 

characteristics
 

and
 

carrier
 

elements
 

of
 

Sichuan
 

Giant
 

Panda
 

National
 

Park
 

from
 

four
 

dimensions:
 

geological
 

value,
 

ecological
 

value,
 

aesthetic
 

value,
 

and
 

human
 

value.
 

The
 

content
 

analysis
 

method
 

is
 

used
 

to
 

evaluate
 

the
 

tourists’
 

perceived
 

benefits
 

and
 

attention
 

to
 

the
 

value
 

of
 

different
 

types
 

of
 

resources.
 

The
 

IPA
 

model
 

is
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

synergy
 

state
 

of
 

“resources
 

value-visitor
 

perception”.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

1)
 

There
 

are
 

great
 

differences
 

in
 

tourists’
 

perception
 

of
 

the
 

value
 

of
 

different
 

resource
 

values.
 

The
 

order
 

of
 

tourists’
 

perceived
 

benefits
 

is
 

as
 

follows:
 

geographic
 

value
 

(55. 42% )
 

>
 

ecological
 

value
 

(24. 45% )
 

>
 

aesthetic
 

value
 

(17. 62% )
 

>
 

human
 

value
 

(2. 51% ).
 

The
 

high
 

frequency
 

words
 

show
 

a
 

significant
 

“long
 

tail”
 

distribution
 

feature,
 

and
 

the
 

semantic
 

network
 

graph
 

shows
 

the
 

pattern
 

of
 

“dual-core,
 

multi-node”;
 

2) The
 

tourists’
 

perceived
 

benefits
 

of
 

geographic
 

value
 

and
 

ecological
 

value
 

have
 

a
 

relatively
 

high
 

degree
 

of
 

coordination
 

with
 

resource
 

value,
 

while
 

tourists’
 

awareness
 

of
 

human
 

value
 

is
 

low,
 

and
 

their
 

perception
 

of
 

aesthetic
 

value
 

is
 

more
 

superficial.
 

It
 

is
 

necessary
 

to
 

further
 

improve
 

tourists’
 

overall
 

cognition
 

of
 

the
 

scientific
 

connotation
 

of
 

resource
 

value.
 

The
 

results
 

of
 

this
 

study
 

can
 

promote
 

the
 

formation
 

of
 

a
 

virtuous
 

cycle
 

of
 

“ value
 

perception-environmental
 

awareness-ecological
 

behavior”,
 

and
 

provide
 

an
 

important
 

decision
 

basis
 

for
 

optimizing
 

the
 

nature
 

education
 

system
 

in
 

national
 

parks.
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　 　 国家公园是中国自然生态系统最重要、自然

景观最独特、生物多样性最富集的自然保护地,具
有全球价值和国家象征意义。 国家公园建设的主

要任务是实现自然资源科学保护与合理利用,以
保护具有国家代表性的自然生态系统为主要目

的,同时为全社会提供科研、教育、体验、游憩等公

共服务。 因此,国家公园资源价值具有多维性,从
服务功能角度可划分为生态系统服务功能价

值[1-3] 、生物多样性保护价值[4-5] 、游憩价值和科

普价值[6]等;从科学或保护角度可划分为生物生

态学价值、地学价值和美学价值等[7] ;环境经济

学领域学者将其划分为使用价值和非使用价

值[6,8] 。 由联合国教科文组织发起的人与生物圈

计划、世界地质公园、世界遗产公约是中国现有自

然保护地体系中的重要部分,因以上国际保护地

与国家公园保护的资源分别具有国际代表性和国

家代表性,两者在保护对象上具有相似性,参考以

上几类国际保护地具备生态系统典型性、特有物

种唯一性、地质资源的科学性、景观资源的美学性

和文化遗产的象征性等特点[9] ,并结合相关文献

将国家公园资源价值划分为地学价值[10] 、生态价

值(生物多样性[4] 、生态系统服务[11] )、美学价

值[12]与人文价值[13] 4 个维度。
构建和维持人与自然和谐的人地关系是国家

公园建设的主要目的之一。 大熊猫、神农架、武夷

山等国家公园相继建立了自然教育基地,为公众

提供体验自然和了解自然的游憩机会[14-16] 。 游

憩活动是资源价值展示的重要途径之一,通过游

憩活动阐释其价值并被游客感知、传承和传播,是
国家公园资源价值的实现过程[17] 。 受限于专业

知识水平,游客感知具有局限性和差异性,游客在

游憩活动过程中获得感知收益促进环境友好行

为,感知损失则对环境友好行为有负面影响[18] 。
评估分析资源价值与游客感知的重叠和错位,有
助于优化国家公园自然教育体系,激发游客自然

保护意识,促进形成“价值认知—生态行为”的良

性循环。
感知、知识、意识以及行为指标等都难以直接

量化,问卷调查是国外学者用于量化游客对于资

源价值感知的传统手段之一。 Alazaizeh 等[19] 通

过问卷调查探究游客对 Petra 世界遗产地使用价

值与保护价值的认知程度。 支付意愿是测定游客

433
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对于资源价值感知的间接量化面板。 资源价值载

体的时间特征通过影响游客体验感知,使游客的

支付意愿产生相对应的季节性变化[20] 。 Vo
等[21]通过问卷调查和条件估值相结合的方法,评
估了 Xuan

 

Thuy 国家公园生物多样性和生态系统

的非使用价值以及公众的支付意愿,进而唤醒公

众保护意识,促使公众保护行为。 以网络“用户

生成内容” ( user-generated
 

content,UGC) 为代表

的新兴数据,为公众感知量化评价提供了新的研

究视角,数据的多元化与实时性能精确把握游客

感知[22-23] 。 旅行博客[24] 、地理标记照片[25] 、在线

评论[26] 以及数字足迹[27] 等都是 UGC 数据的获

取来源,可通过特征高频词挖掘游客偏好、游客感

知、环境态度意向与环境行为倾向。
大熊猫国家公园作为首批成立的国家公园之

一,其在地质地貌地况、生物生态生境等方面具有

独特性和唯一性;其次,大熊猫具有世界级的生态

品牌价值,游客对大熊猫国家公园的价值认知在

“走近大熊猫,走向全世界” 方面具有重要作用;
再有,大熊猫国家公园是开展自然教育的先行者,
设立了 6 个自然教育基地、4 个生态体验小区、
4 个大熊猫国家公园(四川)自然教育先行试验区

和 5 个大熊猫国家公园(四川)生态体验先行试

验区[28-29] 。 对此,本文选择大熊猫国家公园四川

片区为案例研究区,以网络点评数据为数据源,采
用内容分析法评估游客对大熊猫国家公园资源价

值的认知程度;并对比分析大熊猫国家公园资源

　 　 　 　 　

价值展示传播与游客理解认知的重合与偏差,揭
示感知收益和感知损失,以期形成正向的“价值

感知—环境意识—生态行为”反应链。 研究结果

可为国家公园环境解说的规划管理提供决策依

据,有助于提升国家公园自然教育成效,促进人与

自然和谐共生。

1　 研究区概况

　 　 大熊猫国家公园范围涉及四川、陕西和甘肃

3 省,地理坐标为东经 102°11′10″ ~ 108°30′52″,北
纬

 

28°51′03″~ 34°10′07″,总面积为 27 134
 

km2;总
体空间布局为“一园四区”,包括四川省的岷山、
邛崃山—大相岭 2 个片区,陕西省的秦岭片区,甘
肃省的白水江片区[30] 。 岷山山系、邛崃山山系是

全球生物多样性保护的热点地区之一,分布着全

世界最大的大熊猫种群和面积最大的大熊猫栖息

地。 四川省境内野生大熊猫数量为 1 387 只,占
全国 74. 40% ,大熊猫栖息地面积达 202. 72 万

hm2,占全国 78. 29% [31] 。 本文秉持资源价值的代

表性与典型性原则,选取岷山片区的黄龙国家级

风景名胜区和王朗国家级自然保护区、邛崃山—
大相岭片区的卧龙国家级自然保护区和四姑娘山

国家级风景名胜区作为样本区(图 1、表 1)。
 

开展自然教育和自然体验活动,有助于促进

公众形成保护大熊猫的意识与行为,大熊猫国家

公园首批建设了唐家河、王朗、龙苍沟、蒿坪、华阳

和白水江等 6 个自然教育基地,龙溪—虹口、瓦屋

　 　 　 　 　

基于自然资源部标准地图服务网站川 S【2021】00059 号标准地图制作,底图无修改

图 1　 研究区位置

Fig. 1　 Location
 

of
 

study
 

area
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表 1　 大熊猫国家公园的样本区基本信息

Table
 

1　 Basic
 

information
 

about
 

the
 

sample
 

area
 

of
 

the
 

Giant
 

Panda
 

National
 

Park
样本区 区位 面积 / km2 典型性和代表性

黄龙风景名胜区
四川省松潘县境内的岷山山
脉南段

700
分布着规模宏大、类型繁多、色彩丰艳的地表钙华彩池群、钙华

滩流、钙华瀑布等,是世界罕见的天然钙华博物馆[32]

王朗自然保护区
四川省平武县境内的岷山山
系北段

323
属于大熊猫及其生境分布的核心地带,是中国最早建立的以保

护大熊猫等珍稀野生动物为主的自然保护区之一[33]

卧龙自然保护区
四川省汶川县西南部邛崃山
东南坡

2 000
以保护大熊猫、珙桐等珍稀濒危动植物及森林生态系统为

主[34] ,是四川省面积最大、珍稀动植物物种最多的保护区

四姑娘山风景名胜区 四川省小金县境内邛崃山脉 591
代表横断山东部过渡地带极高山地区的典型植被,属于中国

“岷山—横断山北段”生物多样性保护优先区[35]

山、大古坪和碧口等 4 个生态体验小区,展示和传

播大熊猫国家公园核心资源价值,以期在最大程

度上实现国家公园自然教育的全民惠及。

2　 数据获取与研究方法

2. 1　 理论框架
 

　 　 人地关系理论是人文地理学研究的核心,是
构建旅游地理学理论框架的重要基础[36] 。 国家

公园是旅游人地关系理论创新发展及实践应用的

最佳案例地。 本研究基于人地关系理论,构建

“游客-资源”人地关系二元结构,即通过游憩活

动阐释和传播国家公园资源价值,资源价值的属

性特征被游客感知、理解和欣赏,促进形成“价值

感知—环境意识—生态行为”正向反应链。 采用

IPA( improtance
 

performance
 

analysis) 模型,分析

游客感知收益与资源价值特征之间的重叠和错

位,评估四川大熊猫国家公园旅游人地关系的协

同状态。 提出提升国家公园科普、宣传、教育成效

的建议措施,促进构建人与自然和谐、可持续发展

的人地关系地域系统(图 2)。

图 2　 研究框架

Fig. 2　 Research
 

framework

2. 2　 数据获取
　 　 基于百度权重、Alexa 排名、PR 值、网站得分

等综合评判,选取排名前 3 的携程旅行网、马蜂

窝、去哪儿旅行网作为网络文本数据的获取来源。
在携程、马蜂窝、去哪儿旅行网的评论板块,分别

对“黄龙自然保护区”“四姑娘山自然保护区”“卧

龙自然保护区”“王朗自然保护区”相关词条进行

检索,样本时间界定在 2002 年 7 月至 9 月;共搜

集原始数据 4 555 条, 其中黄龙自然保护区

2 390 条,四姑娘山自然保护区 1 180 条,卧龙自

然保护区 714 条,王朗自然保护区 271 条。 对

4 555 条评论根据以下条件进行筛选和处理:1)
合并相同评论,包括同一用户相同平台的重复评

论、同一用户不同平台发布的相同评论;2) 删除

与“资源价值感知” 无关的评论。 最终剔除重复

评论 73 条与无关评论 415 条,筛选出相关评论共

计 4 067 条,258 420 字;其中,黄龙自然保护区

2 117 条,四姑娘山自然保护区 1 082 条,卧龙自

然保护区 665 条,王朗自然保护区 203 条。
2. 3　 分析方法

 

　 　 采取内容分析法( content
 

analysis,CA),选用

ROSTCM6 内容挖掘软件,通过设定自定义词表,
快速高效剔除与所需信息不相关的内容,筛选出

与研究相关的高频特征词,进而实现词频分析、语
义网络分析和情感分析等。 对文本数据进行分词

和中文词频统计,先进行初步词频统计,对其中分

词有误或有重复意义的词语进行修正;通过更新

分词自定义词表和增添分词过滤词表,剔除词表

中与资源价值感知无关的词汇和单字;并追溯文

本和游客真实意图修改词条,实现对分词结果的

错误修正。 最后从前 300 个高频词条中筛选出与

资源价值相关特征词,共计 48 条,对处理后的分

词结果进行语义网络分析,并进行无关无效词汇

的剔除,得出可视化图形。

3　 结果与分析

3. 1　 资源价值要素解析
　 　 大熊猫是中国独有的珍稀濒危野生物种,是
全球生物多样性保护的旗舰物种,是中国的国

家象征和国际关系的重要纽带。 受全球气候变
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化、人类活动干扰和大熊猫自身生物学特性等

诸多因素影响,目前四川片区大熊猫仅分布于

卧龙、四姑娘山和夹金山脉等区域[37] 。 该区域

是全球地形地貌最为复杂、气候垂直分布带最

为明显、生物多样性最为丰富的地区之一,也是

中国生态安全屏障的关键区域,具有全球意义

的保护价值[38] 。 大熊猫国家公园的设立,为大

熊猫及其伞护的动植物物种的生存繁衍保留良

好的生态空间,其发展定位是建设成为生物多

样性的保护典范、生态价值实现先行区和世界

生态教育展示样板。 基于大熊猫国家公园的保

护对象和保护目标,本文从地学价值、生态价

值、美学价值和人文价值等 4 个维度解析大熊

猫国家公园的资源价值,如表 2 所示。
3. 2　 资源价值游客感知
3. 2. 1　 高频词分析

　 　 价值的存在是无形的,游客的感知是有形的。
以地学价值为例,其中地学价值是指以山川、河
流、峡谷、冰川等地质地貌景观为载体所体现出来

　 　 　 　

抽象的、无形的、对人类乃至世界有用的价值,词
条是游客对这一类价值认知的有形的具体的能用

文字语言表述出来的物质载体。 故本文用地质地

貌有关词条的认知情况来衡量游客对这一类价值

的认知度,即用有形的物质载体认知近似等同于

对无形的资源价值认知。 使用 RostCM6 对文本

数据进行中文词频统计,提取词频排名前
 

300 位

的高频词,筛选出与资源价值感知相关且指向性

较强的词条共计 48 条(表 3)。 结果显示:游客对

大熊猫国家公园 4 个维度资源价值的感知收益存

在差异,资源价值感知的离散程度也不同。
地学价值相关词条的出现频次最高,占比达

55. 42% ,其中,游客提到最多的 5 个词分别是“四

姑娘山”“雪山”“高原”“五彩池” “海子”,即游客

对代表性山岳、高原以及高山湖泊等地质价值载

体感知最为强烈,表明在游客视角,高山湖泊资源

是大熊猫国家公园最具有吸引力的地学价值载

体,是其标志性地学符号特征。 “大熊猫”“森林”
“野生动物” 和“生态” 等高频词条体现了游客

　 　 　 　
表 2　 大熊猫国家公园资源价值

Table
 

2　 Resources
 

value
 

of
 

Giant
 

Panda
 

National
 

Park

资源
价值

价值要素载体 关键词

地学
价值

岷山和邛崃山是中国第 1 级阶梯与第 2 级阶梯分界线,山体抬升强烈,河谷深切,地表褶皱崎岖,是
全球地形地貌最为复杂的地区之一[39] 。 横断山脉东部边缘邛崃山系的最高峰四姑娘山,岷山山脉
主峰雪宝顶,山谷冰川、悬岩冰川、冰斗冰川等现代冰川发育,分布有角峰、刃脊、冰斗、冰川 U 型谷、
侧碛垄、鼓丘、冰缘地貌等冰川遗迹[40] 。 高山峡谷中,海子、瀑布不胜枚举,宛如仙境

山地、河谷、现代冰川、
古冰川遗迹、湖泊、瀑
布、溪流

生态
价值

大熊猫是中国的国宝、世界生物多样性保护的“旗舰种” “伞护种”,是最具全球意义的自然保护象

征[41] 。 岷山山系和邛崃山系是全球最大、最完整的大熊猫栖息地,是中国特有珍稀濒危物种丰富度

最高的集中分布区,是世界上除热带雨林以外植物种类最丰富的地区之一[42] 。 植被垂直分布明显,
从低到高依次为典型亚热带常绿落叶林—常绿落叶阔叶混交林—温性针叶林—寒温性针叶林—灌
丛和灌草丛—草甸,是数百种传统药用植物的基因库

 

大熊猫、森林、草甸、湿
地、野生动物、生物多
样性、物种基因库、垂
直景观带

美学
价值

垂直气候带差异明显,“一山有四季,十里不同天”,自然景观类型丰富,天象景观千变万化。 春夏晴
日,远峰映雪,层林叠翠,杜鹃花满山遍野,花香宜人;秋季,红叶似火,层林尽染,景色迷人;冬季,雪
涌冰封,玉树琼枝,银装素裹

日出、 云海、 霞光、 花
海、秋景、雪凇、雾凇

人文
价值

阿坝藏族羌族自治州是四川省第 2 大藏区和羌族的主要聚居区,北川羌族自治县是中国唯一的羌族
自治县,平武白马藏族文化神秘而独特;传统村落与自然环境相融相生,民俗风情纯朴浓郁,民族文
化艺术绚丽多彩,非遗文化特色鲜明,节日活动氛围浓厚

藏族、羌族、传统村落、
民族风情、民间艺术、
非遗、节庆活动

表 3　 资源价值游客感知高频词条

Table
 

3　 High
 

frequency
 

words
 

of
 

resources
 

value
 

perceived
 

by
 

visitors
资源价值 词条(词频) 比率 / %

地学价值
四姑娘山(753);五彩池(612);雪山(392);高原(386);海拔(381);长坪沟(211);双桥沟(203);海子(175);
钙化(168);池水(120);山顶(98);山峰(93);瑶池( 78);峡谷( 57);高山( 50);瀑布( 49);地貌( 46);冰川
(34);雪峰(31);主峰(31);蜀山(29)

55. 42

美学价值
美景(177);雪景(127);原始(104);仙境( 93);蓝天( 92);阳光( 89);雨( 86);白云( 73);夏天( 71);秀丽
(59);美不胜收(55);独特(54);太阳(53);秋天(53);冬天(51);积雪(34) 17. 62

生态价值 大熊猫(1111);大自然(323);森林(153);野生动物(72);生态(43);植被(32);牦牛(29) 24. 45
人文价值 藏族(66);羌族(49);白马族(38);民俗(28) 2. 51
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在生态价值方面的感知收益,生物生态资源是大

熊猫国家公园开展科普游憩活动的核心吸引物,
游客认同度相对较高,相关词频占比 24. 45% 。
游客对大熊猫国家公园美学价值的感知收益主要

体现在“雪景” “蓝天” “阳光”等天象景观和“夏

天”“秋天”等季相景观,相关词频占比 17. 62% ,
符合大熊猫国家公园“一年四季,皆有不同”的景

观变化特征,其中“美景” “原始” “仙境” 等高频

词条表达了游客对美学价值的认可。 游客对大熊

猫国家公园人文价值的认知,主要体现在藏族、羌
藏、白马族、民俗等方面,相关词汇词频占比仅为

2. 51% ,感知度极弱。
资源价值感知的离散程度用变差系数( C. V

= (SD / MN) ×100% )衡量,由大到小依次为生态

价值 ( 156% )、 地 学 价 值 ( 111% )、 美 学 价 值

(48% )、人文价值(36% )。 游客感知到的生态价

值类目离散程度最大,其中“大熊猫” 词频量达

1 111,感知首位度极高,进一步验证了游客对生态

价值的关注集中于“大熊猫”;游客对地学价值的

感知具有关注类目多,但关注度离散,与该区域地

　 　 　 　

质地貌资源类型丰富及视域可见度高有关;游客对

美学价值和人文价值的关注虽少,但都较为均质地

分布在其感知对象上,人文价值认知类型较为单

一,美学价值深度和人文价值类型有待发掘。
3. 2. 2　 高频词长尾分布

　 　 将大熊猫国家公园的地学价值、生态价值、美
学价值和人文价值相关词汇词频与其相对应的排

名大小进行曲线拟合,其中词频为纵坐标,排名为

横坐标,并添加趋势线。 根据长尾理论,各价值高

频词排名分布符合幂指数分布,即呈现“长尾”分

布的特征,如图 3 所示。 其中,地学价值、生态价

值、美学价值、人文价值高频词的模拟方程判定系

数(R2)分别为 0. 922 6、0. 952 8、0. 887 1、0. 959 8,
拟合度较高。 总体来看,游客感知呈现核心—边

缘结构分布特征。 处于长尾分布“头部” 的高频

词类型少但占据大部分关注度,是游客感知程度

较高的核心资源价值载体;“中部”和“尾部”的高

频词类型多但词频数少,呈现出明显的“长尾”分

布,属于被游客忽略的边缘资源价值载体,比如地

学价值中的“冰川” “主峰” “蜀山” 等。 地学价

　 　 　 　

图 3　 资源价值高频词长尾分布图

Fig. 3　 Long
 

tail
 

distribution
 

of
 

high
 

frequency
 

words
 

of
 

resources
 

value
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值、生态价值和美学价值相关词频的“长尾”分布

特征显著,表明大熊猫国家公园在“冰川”“主峰”
“野生动物”“植被”“秋景”“冬景”等资源价值载

体的展示和传播方面具备较大的拓展空间。
 

究其原因,一是资源价值载体视觉空间呈现

的单一性或不均匀性,即大熊猫国家公园所呈现

出的资源价值载体在游憩空间内分布是不均匀

的,位于“头部”的山岳湖泊、自然雪景等景观占

据了视域的绝大部分;二是由于自导式和他导式

环境解说教育的匮乏,即缺少科学性的指示牌、解
说牌、导览牌、解说中心等自导式的科普解说系

统,也缺乏解说员、导游、管护导览员等他导式的

科普解说人员,导致游客较少接收或理解除自身

知识体系外的其他资源价值知识。
3. 2. 3　 语义网络分析

　 　 借助 ROST
 

CM6 软件,根据高频词汇之间的

相关性进行语义网络分析,并得出可视化图形,将
可视化图形文件导入 Netdraw,分析节点中心度,
节点大小反映节点的中心性,节点越大,其重要性

越大,即关注度越高。 两个相关词汇之间以线相

连,线条粗细程度代表二者之间共现的频数大小,
线条越粗表明共现频数越大。 根据研究主题,删
除与资源价值无关词条,例如“门票”“住宿”等节

点,形成资源价值感知语义网络分析图(图 4)。

图 4　 资源价值感知语义网络图

Fig. 4　 Semantic
 

network
 

diagram
 

of
 

resources
 

value
 

perception

结果表明:语义网络图呈现出“双核心,多节

点”的关系格局。 “大熊猫”和“四姑娘山”是大熊

猫国家公园四川片区的两大核心吸引物,与“五

彩池”“海拔”和“雪山”构成有关地学价值的全域

联系网络,与“基地”“卧龙”等词构成有关生态价

值的局域联系网络。 “自然”和“漂亮”体现出游

客对生态价值和美学价值高度认可。 人文价值在

网络语义图中未能体现,表明人文价值尚未与大

熊猫国家公园各类价值之间产生联系,未形成完

整的资源价值链。 游客的情感表达主要有“值

得”和“方便”等积极情感,根据 ROST
 

CM6 的情

感分析结果可知,对大熊猫国家公园表现出积极

情感的游客占比约 93% ,也有部分游客表现出

“高原反应”等消极情感。
3. 3　 “价值-感知”协同分析
　 　 采用 IPA 模型分析“游客-资源”人地关系的

协同状态,大熊猫国家公园具备的“资源价值”为

重要性,网络文本中体现的“游客感知收益”是表

现性,假设 4 类资源价值的重要性相同,表现性采

用游客感知的高频词占比,将“重要性”和“表现

性”分别作为纵轴和横轴,划分为 4 个象限区

(图 5)。

图 5　 大熊猫国家公园资源价值 IPA 模型

Fig. 5　 IPA
 

model
 

of
 

resource
 

value
 

of
 

Giant
 

Panda
 

National
 

Park

生态价值位于Ⅰ象限,重要性和表现性的协

同度较高。 生态价值的资源载体主要包括大熊

猫、森林、草甸、湿地、野生动物、生物多样性、物种

基因库、垂直景观带等;生态价值的游客感知高频

词占比为 24. 45% ,基本覆盖“资源价值”类目和

内容;游客对大熊猫印象深刻,且在森林、野生动

物、湿地、草甸等方面获得较高感知收益;大熊猫

国家公园需要在生态价值科学内涵及其重要性等

方面丰富展示传播的内容和手段,提升游客在生

物多样性、物种基因库、垂直景观带等方面的感知

收益。
美学价值位于Ⅱ象限,重要性高于表现性。

美学价值的资源载体主要包括日出、云海、霞光、
花海、秋景、雪凇、雾凇等气象和物候景观,通过对

比分析“资源价值”和“游客感知收益”,表明游客

对大熊猫国家公园的美学价值形成了丰富的感知
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内容,但游客感知较为表象化;需要设计生态体验

路线、推介最佳游览时间,提高游客能够观赏到自

然美景的可能性和体验感,发挥国家公园的科普

教育功能,深入阐释传播美学价值的本质特征和

自然属性。
人文价值位于Ⅲ象限,重要性和表现性均不

高,属于价值感知“机会区域”。 人文价值的资源

载体主要包括藏族、羌族、传统村落、民族风情、民
间艺术、非遗、节庆活动等;游客对大熊猫国家公

园人文价值的认知度极弱,且认知类型较为单一;
需要深入挖掘蕴含的历史文化艺术价值,增强传

统村落、民族风情、民间艺术、非遗、节庆活动等方

面的展示体验, 进而达到提升 “ 游客感知” 的

效果。
地学价值位于Ⅳ象限,表现性优于重要性,属

于价值感知“优势区域”。 地学价值的资源载体

主要包括山地、河谷、现代冰川、古冰川遗迹、湖
泊、瀑布、溪流等;游客认知度高,且关注类目丰

富,游客感知高频词占比为 55. 42% ,在山地、河
谷、现代冰川、湖泊、瀑布等方面获得较高感知收

益;总体上,游客对大熊猫国家公园的地学价值形

成了较高的认知度,可依托此优势开展价值链的

关联拓展,提升生态价值和美学价值的展示和传

播成效。

4　 结论

　 　 国家公园具有全球价值、国家代表性和国家

象征意义,“游客感知”是国家公园资源价值实现

与否和实现程度的具体表现。 本文基于人地关系

视角,分析游客对四川大熊猫国家公园资源价值

的感知收益及协同状态,研究结果可为优化国家

公园自然教育体系提供决策依据,促进形成“价

值感知—环境意识—生态行为”的良性循环。
从地学价值、生态价值、美学价值和人文价值

等 4 个维度,分析四川大熊猫国家公园的资源价

值特征及载体要素。 地形地貌多样性是生物多样

性、景观多样性、文化多样性的形成基础,美学价

值是基于自然地理要素(地貌、地质遗迹)、生物

生态要素(生态系统、物种、栖息地)和人文要素

(历史、文化、艺术)形成的美学特征,4 类资源价

值相互作用、相互影响,形成四川大熊猫国家公园

完整的资源价值体系。
采用内容分析法评估游客对国家公园资源价

值的认知程度,研究表明游客对不同维度资源价

值存在较大感知差异,游客感知收益依次为地学

价值(55. 42% ) >生态价值(24. 45% ) >美学价值

(17. 62% ) >人文价值(2. 51% );游客对国家公园

资源价值的认知不仅存在组间差异,组内分异也

较大,高频词呈现显著的“长尾”分布特征,组内

认知离散程度依次为生态价值(156% ) >地学价

值(111% ) >美学价值(48% ) >人文价值(36% )。
大熊猫国家公园资源价值的多维性以及价值载体

的多样性,为科普游憩活动的开展提供了丰富的

资源基础,可针对不同类型资源价值特征设计不

同主题的生态体验产品和自然教育线路,多维度

提升资源价值的认可度和普及度。
采用 IPA 模型对比分析“游客-资源”人地关

系的协同状态,地学价值和生态价值的“游客感

知收益”基本覆盖了资源价值内容,“游客感知”
与“资源价值”的协同度相对较高;游客对人文价

值的认知度低,对美学价值感知较为表象化,并未

感知到自然美景的本质属性,存在感知错位与偏

差。 究其原因,主要是因为大熊猫国家公园的地

学价值和生态价值的公众展示目前已具有全面

性、综合性和普适性,而对于人文价值和美学价值

的内涵化、科普化还有所不足。 研究表明,大熊猫

国家公园还需进一步提升游客对资源价值科学内

涵的整体认知程度,以保护和展示“资源价值”为

核心内容,开展生态游憩、生态体验、自然教育,增
强公众生态保护意识,促进人与自然和谐共生。

“感知—态度—行为”反应链机理复杂,游客

的环境态度意向与生态行为倾向,不仅受价值感

知程度的影响,也受社会经济背景差异等因素的

影响。 在本研究基础上,可进一步结合问卷调查

和深度访谈等方法,考虑更全面的游客特征因素,
提升国家公园资源价值感知收益,引导公众走进

自然、理解自然,唤起人们尊重自然、顺应自然、保
护自然的意识。
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